SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
PL. US 42/2015-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. oktébra 2015
predbezne prerokoval ndvrh skupiny 47 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych advokdtom JUDr. Ing. Miroslavom Kadiucom, Vajanského 40, Trnava,
na zaGatie konania podra ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 10
ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
a§ 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelne]
energetike v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky

a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 47 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bol 29. jina 2015
doru¢eny ndvrh skupiny 48 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,»skupina poslancov narodnej rady* alebo ,,navrhovatelia®) na zac¢atie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) o sdlade § 10 ods. 5
vspojeni s § 10 ods. 9, 10 a 12 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike®) s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s Cl. 20 ods. 4 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9

a § 20 ods. 3 a 4 zédkona o tepelnej energetike s ¢l. 20 ods. 1 aZ 3 dstavy.

2. Na vyzvu ustavného sudu z 9. jula 2015 pravny zastupca navrhovatelov listom
z25. septembra 2015 a k nemu priloZenou prilohou odobrenou podpismi 48 poslancov
narodnej rady odstranil nedostatky povodného navrhu o rozsahu referenénych noriem, ktoré
maji byf dotknuté napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami. V priloZenom zozname
poslancov nérodnej rady pod por. ¢. 20 a¢. 25 bola duplicitne podpisand poslankyna
narodnej rady Lucia Zitiiansk4, takZe celkovy pocet skupiny poslancov sa ustdlil na pocte 47

(pozri vyrok).

3. K namietanému nesuladu ustanoveni § 10 ods. 5 v spojeni s ustanoveniami § 10
ods. 9, 10 a 12 zdkona o tepelnej energetike s ¢€l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 20 ods. 4 tstavy
acl. 1 dodatkového protokolu navrhovatelia najskdr odcitovali napadnuté zdkonné
ustanovenia zdkona o tepelnej energetike, referencné ustanovenia tustavy a dodatkového
protokolu, poukdzali na rozhodnutie dstavného stdu sp. zn. PL. US 23/06 a v podstatnom
uviedli:

«Z doslovného vykladu napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike je
zrejmé, Ze sa tykajii zriadenia vecného bremena. V tomto ohlade pre ne platia Ustavou
stanovené poZiadavky pre kvalitu zdsahu do vlastnickeho prdva zo strany zdkonodarcu
vymedzené v CL. 20 ods. 4 Ustavy. Tieto vSak zdkonodarca dosledne nezohladnil...

CL 20 ods. 4 Ustavy stanovuje §tyri kumulativne podmienky, ktoré musia byt

zachované v pripade niiteného obmedzenia vlastnickeho prdva:



- podmienka nevyhnutnosti,

- podmienka existencia verejného zdujmu,

- podmienka legality,

- podmienka poskytnutia primeranej ndhrady...

Napadnuté ustanovenia zdkona o tepelnej energetike nevyhovujii poslednej
Z uvedenych podmienok...

Ustavny sid... totif konStantmé judikuje, Ze poslednd zmienend podmienka -
primerand ndhrada - by mala byt ,,spravodlivd v mieste a case vykonania zdsahu do jeho
vlastnictva“. Pritom doddva, Ze tdto ndhrada by mala byt ,,vyvdZenim ujmy, ktord nastiva
v dosledku uplatnenia zdkona. “ (oboje cit.: Ndlez, sp. zn. PL. US 17/00-63)...

Doktrina v tejto suvislosti dalej dopfria, Ze ,,na rozdiel od , primeranej ndhrady*,
ktord sa pri vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri niitenom obmedzeni mozno
uvaZovat o pravidelnych platbdch , primeranej ndhrady*“ pocas trvania niiteného
obmedzenia.“ [DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie, str.
246]...

S ohladom na... uvedené teda podstata nesiiladu napadnutych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike sistavou spociva vo volbe inStitiitu jednorazovej ndhrady
zdkonodarcom. Ten sa vo svetle Ustavy javi ako legislativne opatrenie prijaté v rozpore so
zdujmom na zachovani proporcionality legislativneho zdsahu dopravného postavenia

dotknutych viastnikov. »

Navrhovatelia poukdzali aj na rozhodnutie dstavného sddu sp. zn. PL. US 22/06
aviom citovani judikatdiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava k ¢l. 1 dodatkového
protokolu a d’alej uviedli:

,,Ntitené obmedzenie vlastnickeho prdva v zmysle napadnutych ustanoveni zdkona
o tepelnej energetike sa... vyznacuje neurcitou dobou trvania (trvat moZe jeden der, ale aj
100 rokov, pricom obmedzuje vilastnika a aj jeho prdvneho ndstupcu eventudlne vSetkych
dalsich prdvnych ndstupcov). A v tejto suvislosti nie je zdkonodarcom zvolend forma
ndhrady v silade s tistavnou poZiadavkou primeranosti prdve preto, Ze trvaly zdsah do

obsahu vlastnickeho prdva je sposobilda kompenzovat iba a len jednordzovo...



Je potrebné zdoraznit, Ze vystavba verejného rozvodu tepla a dalsich zariadeni s nim
suvisiacich (napr. zariadeni urcenych na ochranu verejného rozvodu ¢i na zabrdnenie jeho
porich alebo havdrii) je vnimand ako permanentnd stavba, pri ktorej tieZ existuje
odovodneny predpoklad jej dlhodobej existencie...

Pritom poskytnutie jednorazovej ndhrady pri obmedzeni vlastnickeho prdva, ktoré
mozno povaZovat za dlhodobé, aZ trvalé, je samo o sebe neprimerané. Disproporcia je tu
dand nielen samotnym casom, ale aj dalSimi meniacimi sa faktormi, predovSetkym
ekonomickymi. Vyska poskytnutej jednorazovej ndhrady neméoZe byt v ich svetle stabilnd. Je
ovplyviiovand prinajmensom infldciou...

Napadnutda zdkonnd tiprava teda nevytvdra rovnovdhu medzi subjektmi, ktoré si
napadnutymi ustanoveniami dotknuté v roznych casovych obdobiach. Na druhej strane by
prdve mechanizmus periodicky sa opakujiicej ndhrady bol sposobily modifikovat vysku
ndhrady v case a tak vytvorit rovnovdahu medzi roznymi vlastnikmi pri rovnakom zdsahu
do ich vlastnickeho prdva...

Prdve tento casovy aspekt obmedzenia vlastnickeho prdva v spojitosti s meniacimi sa
ekonomickymi faktormi podmieriujiicimi vySku jednordzovej ndhrady zdkonodarca pri
prijimani napadnutej zdkonnej upravy ustavne relevantne nezohladnil a zataZil ju tak
listavne neospravedlnitelnou vadou...

Vzhladom na vysSie uvedené mozZno zhrniif, Ze jednorazovd ndhrada v zmysle
napadnutych zdkonnych ustanoveni nevyhovuje tstavnej poZiadavke primeranosti, c¢o
zakladd podla ndzoru navrhovatelov nepochybny nesiilad napadnutej tirovne Zzdkonnej

reguldcie s Ustavou a Dodatkovym protokolom k Dohovoru. “

4. K namietanému nesuladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s ustanoveniami § 12
ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike s €l. 20 ods. 1 az 3 ustavy navrhovatelia
uviedli:

«Podla § 20 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike moZe odberatel skoncif odber tepla
na zdklade zdkona alebo dohodou. Motivdcie odberatela na skoncenie odberu tepla moZu

byt rozne. Aktudlnou pohniitkou je snaha o vybudovanie vlastnej domovej kotolne.



Skoncenie odberu tepla od doterajsieho doddvatela je tak moZné povaZovat za nutni
podmienku pre vystavbu efektivne vyuZitelnej domovej kotolne...

Ak chce odberatel nadobudniit vlastnicke prdvo (vybudovat si vlastnii domovii
kotolriu) zdkon o tepelnej energetike obmedzuje vykon vlastnickeho prdva (resp.
nadobudnutie vilastnictva) nasledujiicimi kumulativnymi podmienkami:

a) dohodou s doterajsim doddvatelom - a to iba za podmienky, ak odberatel uhradi
doterajsiemu doddvatelovi ekonomicky oprdvnené ndklady (tzv. odpojovaci poplatok) podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike. Pritom podla § 20 ods. 4 zdkona o tepelnej
energetike podrobnosti o ekonomicky oprdvnenych ndkladoch, t. j. ich rozsah a sposob ich
vYpoltu neustanovuje zdkon, ale vSeobecne zdviizny prdvny predpis, ktory vydd Urad pre
reguldciu sietovych odvetvi,

b) ukoncenim odberu tepla zo strany odberatela - za podmienky, ak zabezpeci
dodadvku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele o 20 % vyssom ako md
doterajsi dodadvatel tepla, a to v rdmci procesu dohody s doterajsim doddvatelom, podla
§ 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike,

c) ziskanim kladného zdvizného stanoviska obce vydaného podla § 12 ods. 8
v spojeni s § 12 ods. 9 zdkona o tepelnej energetike o siilade vystavby domovej kotolne
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky,

d) ziskanim stavebného povolenia na vystavbu domovej kotolne podla § 12 ods. 10
zdkona o tepelnej energetike. Specifikom tohto povolenia je fakt, Ze doterajSiemu
doddvatelovi garantuje osobitné zvyhodnené postavenie dotknutého orgdnu v stavebnom
konani, ktorého stanovisko je zdvizné (okrem toho moZe mat zdrovern aj postavenie
icastnika stavebného konania)...

V zmysle CL. 20 ods. 1 Ustavy plati, Ze kazdy md prdvo vlastnif majetok. Vlastnicke
prdavo vsetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Toto prdvo md aj
odberatel, ak sa rozhodne ukoncit svoj zmluvny vztah s doterajsim doddvatelom tepla
a postavit si vlastnu sustavu tepelnych zariadeni (napr. domoviu kotolriu), ktord sa stiva
jeho vlastnictvom...

Prdvo vlastnit majetok (v tomto pripade domovii kotoliiu) je vSak v dosledku

napadnutej zdkonnej vipravy odberatelovi vyrazne limitované. Vlastnicke prdvo, implicitne



zahriiujiice aj ekonomickii dimenziu vlastnenej veci, je moZné efektivne vyuzivat len v takych
pripadoch, ked je subjektu prdva umoZnend plnohodnotnd dispozicia s predmetom
vlastnickeho prdva veci v siulade jeho ticelom. Samotné vlastnicke prdvo k domovej kotolni
je mozné v plnej miere vyuZivat len za predpokladu, Ze je umoZnené odpojenie od siicasného
dodadvatela tepla. Bez tejto skutocnosti nie je mozZné kotoliiu efektivne a ekonomicky
vyuzivat, co je situdcia, ktord v dosledku existujiicej zdkonnej tipravy, redlne nastdva.
Tento, podla ndzoru navrhovatelov, protiistavny stav je sposobeny § 12 ods. 10 zdkona
o tepelnej energetike, ktory stanovuje, Ze pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni (napr.
domovej kotolne) na vymedzenom tizemi je doddvatel v konani podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)... dotknutym orgdnom,
ktorého stanovisko je zdvizné (pozn. do prijatia novely zdkona o tepelnej energetike z roku
2014 tomu tak nebolo). Doddvatel tepla md sticasne postavenie ticastnika konania podla
osobitného predpisu, ak sa povoluje vystavba stistavy tepelnych zariadeni alebo jej casti na
vymedzenom tuzemi doddvatela zo zdroja tepla v centralizovanom zdsobovani teplom.
Doterajsi doddvatel tepla tak moZe svojim negativnym (zdviznym) stanoviskom znemoZnit
uplatiiovanie § 20 zdkona o tepelnej energetike napriek tomu Ze odberatel splnil vSetky
podmienky uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni. Negativne stanovisko doddvatela moZe
byt priamou prekdzkou vzniku viastnickeho prdva, ¢im konzekventne dochddza k odopretiu
prdva garantovaného v CL. 20 ods. 1 Ustavy...

V zmysle CL 20 ods. 2 Ustavy zdkon ustanovi, ktory dalsi majetok, okrem majetku
uvedeného v Cl. 4 Ustavy, médZe byt iba vo viastnictve §tdtu, obce alebo urcenych
pravnickych osob. Zdkon o tepelnej energetike ani Ziadny iny zdkon vsak neustanovuje, Ze
sustava tepelnych zariadeni, napr. v podobe domovych kotolni, moZe byt iba vo vlastnictve
Stdtu, obce alebo urcenej prdvnickej osoby, naopak v druhej casti zdkona upravuje
podmienky podnikania v oblasti tepelnej energetiky. Tdto skutocnost zvyraziiuje
predchddzajiici zdver o tom, Ze odberatelovi tepla by mala, resp. musi byt garantovand
moZnost vzniku vilastnickeho prdva k tepelnému zariadeniu...

V zmysle CI. 20 ods. 3 Ustavy vlastnictvo zaviizuje a nemozno ho zneuZit na ujmu
prav inych. Novelou zdkona o tepelnej energetike z roku 2014 bolo prijaté také znenie § 12

ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, ktoré v spojeni s § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej



energetike predstavuje ukdzZkovy priklad vytvorenia moznosti na zneuZivanie vlastnickeho
pradva zo strany doterajsich doddvatelov tepla. Pritom nejde len o domnely priklad, pretoZe
aktudlna prax dokazuje, Ze sa to aj deje, a to bez regulacného rdamca zabezpecujiiceho
rovnaké zaobchddzanie (posudzovanie)...

Napadnutd zdkonnd uprava vytvdra prdvny stav, na zdklade ktorého md doterajsi
dodavatel tepla neprimerane vyhodnejsie postavenie v zmluvnom vztahu s odberatelom ako
samotny odberatel, co sposobuje, Ze odpojenie sa od doterajsieho doddvatela tepla je aj po
splnent zdkonnych podmienok (§ 20 zdkona o tepelnej energetike) takmer nemozné, pretoZe
zavisi vylucne na pozitivnom zdviznom stanovisku doterajsieho doddvatela v stavebnom
konani v zmysle § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike v spojeni so stavebnym zdkonom,
pricom dovodom negativneho stanoviska doterajsieho doddvatela moZe byt rozlicnd
motivdcia doddvatela a odberatela, napr. negativny ekonomicky dopad na neho samotného
- Co je prirodzeny dosledok kaZdého procesu odpojenia sa, pretoZe doterajsi doddvatel
odpojenim sa od jeho sustavy tepelnych zariadeni prichddza o svojich doterajsich klientov -
odberatelov tepla. Napadnutd prdvna tiprava teda umoZiiuje doterajsim doddvatelov tepla
neprimerane, svojvolne a bez toho, aby boli dodrZané , odberatelove‘ garancie dané mu
Ustavou, zneuzivat vlastnicke prdvo v neprospech a na iikor odoberatelov tepla...

K dalsim aspektom napadnutej zdkonnej tupravy, ktoré vhodnym spdésobom
dokresluju jej negativny vplyv na spolocenské vztahy a poukazujii na jej normativne deficity
patri aj skutocnost, Ze novela zdkona o tepelnej energetike v roku 2014 v podobe zdkona
& 100/2014 7. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorsich predpisov neupravila Ziadne prechodné ustanovenia vo vztahu k procesu
podla § 20 a § 12 zdkona o tepelnej energetike v dosledku coho doslo k zamietnutiu
vystavby viacerych domovych kotolni... Len na dokreslenie prdvnej vipravy. Samotnd novela
zdkona o tepelnej energetike z roku 2014 obsahuje viacero deformdcii v pravnych vztahoch
v oblasti tepelnej energetiky .Ako priklad mozno uviest, Ze zdkon ukladd subjektom podla
§ 1 ods. 3 pism. c) zdkona o tepelnej energetike viaceré povinnosti (napr. oznamovacia
povinnost podla § 11 zdkona o tepelnej energetike) v druhej casti zdkona, ktord upravuje
podmienky podnikania v tepelnej energetike, hoci su tieto subjekty vyliicené 7 podnikania

vyslovne tym istym zdkonom v jeho § 1 ods. 3...



Napadnutd zdkonnd uprava sa podla ndzoru navrhovatelov taktieZ pohybuje za
hranicou poruSenia principu autonomie slobodného konania subjektov prdva. V praxi sa
moZeme stretniut s ndzormi, Ze napadnutd zdkonnd tprava zasahuje aj do zdsady zmluvnej
autonomie, avsak navrhovatelia, beriic na vedomie tustavnoprdvnu doleZitost a prioritu
instititu vlastnickeho prdva, identifikovali a uprednostnili tii rovinu, ktord sa javi z hladiska
principov konstitucionalizmu ako viac relevantnd, teda rovinu rozporu s CL 20 ods. 1 az 3
Ustavy...

Napriek preferencii navrhovatelov, ktord bola zdoraznend skor, povaZuji
navrhovatelia za vhodné poukdzaf aj na dalsie aplikacné aspekty napadnutej zdkonnej
tpravy, ktoré dokreslujui , kvalitu“ prdavnej vpravy predmetného zdkona. Ako uZ bolo
konstatované, zdkon o tepelnej energetike stanovuje pre sposob skoncenia odberu tepla také
podmienky, ktoré nepochybne nespravodlivo zvyhodriujii jedného 7z kontrahentov
(doddvatela) a mimoriadne zataZuju druhii zmluvnii stranu (odberatela), ¢im sa nepochybne
vytvdra nevyvdzeny pomer sil ucastnikov zmluvy. Uvedené plati uZ vo vztahu k samotnému
ustanoveniu § 12 ods. 10 zdkona o tepelnej energetike, co je zosilnené aj ustanoveniami
§ 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona o tepelnej energetike...

Taktie? praktické uplatiiovanie § 20 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike vykazuje
zdvazné nedostatky, ktoré neprimerane zvyhodriuju jednu zo zmluvnych strdn - doterajsieho
doddvatela. Jednak su ekonomicky oprdavnené ndklady (tzv. odpojovaci poplatok)
vymedzené vylucne v podzdkonnej norme (vyhldske Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi)
a v zdkone nie su stanovené ani zdkladné kritérid tejto povinnosti jednej zmluvnej strany,
resp. oprdvnenia druhej zmluvnej strany. Zdrovern, percentudlny podiel tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie nie je verejne pristupny, a to ani odberatelovi, ktory md
zZdujem sa odpojit, ¢o ho mimoriadne znevyhodnuje uZ na zaciatku celého procesu pri
projektovani si vlastnej sistavy tepelnych zariadeni, resp. zmeny v osobe doddvatela tepla.
Tieto iidaje doddvatel tepla poskytuje len Ministerstvu hospoddrstva SR a Uradu pre
reguldciu siefovych odvetvi a su povaZované za obchodné tajomstvo doddvatela tepla,
pricom Slovenskd obchodnd inSpekcia je tieto udaje oprdvnend kontrolovaf. Akym
sposobom sa tdto kontrola vykondva vsak nie je jasné, hoci bez splnenia podmienky

uvedenej v bode 2.2 pism. b) tohto ndvrhu sa nemozno odpojit, ¢o ponechdva odberatela



vo velkej prdvnej neistote tak v suvislosti s dodrZiavanim tejto zdkonnej povinnosti zo strany
doterajsieho doddvatela, ako aj so zamerom vybudovat si vliastné tepelné zariadenie, ktoré
by malo mat o 20 % viac tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie ako md zdroj
doterajsieho doddvatela ktorého parametre nie su odberatelovi dostupné NavysSe ak
dodavatel tepla vo svojej doddvke tepla doddva viac ako 60 % tepla vyrobeného
z obnovitelnych zdrojov energie odberatel tepla moZe skoncit odber tepla len vtedy ak
zabezpeci celii doddvku tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou tepla
ktoré vznikd pri zapdleni obnovitelného zdroja energie fosilnym palivom, &iZe bez znalosti
tohto tidaja na strane doddvatela je odpojenie sa od terajsej siistavy tepelnych zariadeni
nemozne...

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti je moZné zhrniit, Ze listavne garantované
vlastnicke prdvo a s snim spojené aspekty siui v pripadoch aplikdcie napadnutej zdkonnej

tpravy noriem zdkona porusené, ¢im je zaloZeny nesiilad predmetnych noriem s Ustavou. »

5. Skupina poslancov narodnej rady navrhuje, aby ustavny stud po prijati jej navrhu
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» 1. Ustanovenia § 10 ods. 5 v spojeni s § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 a § 10 ods. 12
zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie su v siilade
s CL. 20 ods. 1 v spojeni s Cl. 20 ods. 4 Ustavy... a Cl. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru...

2. Ustanovenia § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 zdkona
& 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov nie sii v siilade s CI. 20

ods. 1 aZ 3 Ustavy...“

II.

6. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa navrh neodloZil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

8. Ustavny sdd navrh skupiny poslancov nédrodnej rady predbeZne prerokoval,
a ked’Ze nezistil Ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude, prijal ho na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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