SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 885/2016-11
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

-, ktorou namieta porusenie svojich blizSie neoznacenych zakladnych prav a slobdd

uznesenim Krajského stidu v Presove sp. zn. 7 Tpo 5/2016 z 11. méja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || cdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 2. juna 2016

dorugen¢ podanic |
I (dalei len stazovatel™), ktoré istavny sid

podl'a obsahu kvalifikoval ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) vo veci namietaného porusenia jeho blizSie neoznacenych zakladnych
prav aslobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 7 Tpo 5/2016 z 11. méja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z vyZiadaného spisu Okresného sudu KeZmarok (d’alej len ,,0kresny
sud“) sp. zn. 7 Tp 10/2016 vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Tp 10/2016-36
z21. aprila 2016 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®), podl'a § 79 ods. 2 v spojeni s § 76
ods. 8 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok®)

- zmenil dovody vizby stazovatel’a, do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sidu
Poprad sp. zn. 0 Tp 178/2015 z 31. decembra 2015, podla § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku,

- zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku,

- neprijal jeho pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a

- nenahradil jeho vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu z 21. aprila 2016, bezprostredne po jeho
vyhlaseni, podal staZovatel do =zapisnice o vysluchu staznost, ktora krajsky sud
napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodna podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku.

Stazovatel’ svoju staznost’ podana ustavnému sidu odovodnuje najma takto:

,Diia 21. 4. 2016 pod spisovou znackou 7 Tp 10/2016 mi boli zmenené dovody vizby
a taktiez zamietnuta ziadost o prepustenie z vdizby, proti comu som po vyhlaseni podal ustnu
staznost' a nasledne po doruceni uznesenia som podal v zdkonnej lehote od dorucenia
odovodnenie preco podavam staznost' a z akych dovodov. ... Nasledne dna 11. 5. 2016
krajsky sud moju staznost zamietol a v odovodneni na strane cCislo 2 zacinajuc tretou vetou
(uviedol, pozn.), Ze som staznost’ blizsie pisomne neodovodnil, o nie je v Ziadnom pripade
pravda, pretoze v zakonnej trojdnovej lehote som podal az dve staznosti a odovodnenie,
ktoré som odoslal 5. 5. 2016 na Okresny sud KeZmarok... Mam za to, Ze krajsky sud
postupoval len na zaklade ustnej staznosti a nie pisomnej, ktorti som v zdkonnej lehote
podal.

Mam za to, Ze krajsky sud rozhodol bez mojho pisomného vyjadrenia, ¢im mi boli
hrubym spésobom porusené moje prava ndlezite sa branit. Ziadam vistavny siud, aby zrusil

‘

uznesenie 7 Tpo 5/2016-51... a prepustil ma na slobodu. ‘



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze staznost staZovatela neobsahuje vietky
zakonom ustanovené nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’Ze jej sucastou
nie je oznaCenie konkrétnych zakladnych prav alebo slobod, ktoré mali byt napadnutym
uznesenim krajského sudu porusené [v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o istavnom stide
ide o obligatornu nalezitost staznosti], ani jednozna¢ny a zrozumitelny ndvrh
na rozhodnutie (petit) zodpovedajlci poziadavkam vyvoditel'nym z § 56 zdkona o Gstavnom
sude, ktory je v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude taktiez obligatérnou
nalezitostou st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ k svojej staznosti nepripojil
ani splnomocnenie na jeho pravne zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokatom
(poziadavka ustanovend v § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde). Pri rigor6znom pristupe

ustavného sudu uz oznacené nedostatky by boli dévodom na odmietnutie staznosti



podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Uprednostnujic materidlny pristup k ochrane ustavnosti, ustavny sud napriek
uvedenym nedostatkom preskumal staznost’ aj z hladiska toho, ¢i existujii aj iné dovody
vyplyvajuce z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brédnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti
proti uzneseniu okresného siudu o zmene dovodov vidzby a o zamietnuti jeho ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu bez toho, aby vzal do uvahy pisomné oddvodnenie
staznosti, ktoré stazovatel’ zaslal okresnému sudu v lehote troch dni od dorucenia

pisomného vyhotovenia uznesenia prvostupnového sudu.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 7 Tp 10/2016 tykajiceho sa
stazovatel'om namietanej veci vyplyva, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 7 Tp 10/2016-36

z 21. aprila 2016 bolo stazovatelovi vo vézbe dorufené 2. mija 2016. Pisomné



odovodnenie staznosti proti oznacenému uzneseniu podal stazovatel na poStovu prepravu
5. mgja 2016, pricom okresnému sudu bolo dorucené 9. maja 2016. Okresny sud pripisom
datovanym k 10. méju 2016 zaslal pisomné odovodnenie staznosti stazovatel’a krajskému
sudu, ktorému toto bolo podla podacej peciatky dorucené 16. maja 2016. Z uvedeného
vyplyva, ze krajsky sud, ktorého wuznesenie (vylucne) stazovatel napada, v Case
rozhodovania o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu (11. maja 2016)
nemal pisomné odovodnenie staznosti k dispozicii, a preto ho ani nemohol zahrnut

do odévodnenia svojho napadnutého uznesenia.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na § 192 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého pri rozhodovani o staznosti preskiima nadriadeny organ spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost' [§ 192 ods. 1
pism. a)], ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia [§ 192
ods. 1 pism. b)]. V citovanom ustanoveni Trestného poriadku je vyjadreny tzv. obmedzeny
revizny princip spo€ivajici v tom, Ze nadriadeny organ, pokial staZnost' nezamietne
z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, na zaklade
staznosti preskima jednak napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk
bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie st v st'aznosti uvedené, a jednak spravnost
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych
pochybeni, ktoré mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia (opéat

bez ohl'adu na to, ¢i su v staznosti, resp. v jej odovodneni konkretizované alebo nie).

Krajsky std v posudzovanej veci staznost stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu. Z uvedenej
skutoc¢nosti vyplyva, ze krajsky sud po obligatdrnom preskiumani spravnosti vsetkych
vyrokov staznost'ou st'azovatela napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj spravnosti
postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je
zékonné a vecne spravne. Krajsky sud bol pritom povinny preskumat’ vSetky skutocnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ a vecnll spravnost’ staznostou napadnutého uznesenia
okresného sudu ajemu predchadzajuceho konania, bez ohladu na to, ¢i ich stazovatel

namietal alebo nie. Absencia pisomného odoévodnenia st'aznosti pri rozhodovani krajského



sudu o staznosti staZzovatel'a preto sama osebe nemohla mat’ z hl'adiska Gistavnej konformity

napadnutého uznesenia krajského sudu rozhodujtci vyznam.

Vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sid svoje rozhodnutie v stazovatelovej veci oddvodnil tustavne
konformnym sposobom. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina svoj uz opakovane
vysloveny pravny nazor, ze ak postup vSeobecného sidu mozno hodnotit’ ako zakonny
a ustavne konformny a jeho rozhodnutie je mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né
a bez znakov arbitrarnosti, ustavny sud nema dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti
vieobecného stidu, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (m. m. napr. 1. US 50/04,
III. US 162/05). Stazovatel' v posudzovanej veci navyse ani nenamieta nespravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia krajského sudu ajeho odovodnenie, ale namieta vylucne
skuto¢nost’, ze krajsky sud sa vyslovne nezaoberal pisomnymi dévodmi jeho st’aznosti proti

uzneseniu okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a stazovatel'om vznesenymi vyhradami neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o porusSeni Ustavou garantovanych prav stazovatela, Co zaklada

dovod na odmietnutie st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016



