SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 158/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti P. G., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. R. B., so
sidlom K., vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

studu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 85/99 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice IT v konani

vedenom pod sp. zn. Er 85/99 porusSené bolo.

2. P. G. priznédva finanéné zadostucinenie vo vySke 25000 Sk (slovom
dvadsat’péttisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice II povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. . G. priz n a v a nahradu trov konania vo vyske 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid KoSice Il povinny zaplatit

na ucet advokata JUDr. R. B., K., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 6. augusta 2003
dorucena staznost P. G., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. R. B., so sidlom K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. Er 85/99.

StaZznost’ smeruje proti postupu okresného sidu pri rozhodovani o namietkach
povinného proti zacatiu exeku¢ného konania. Exeku¢nému konaniu predchadzal rozsudok
okresného sidu zo 6. augusta 1998 ¢&. k. 29 C 5/98-18, ktorym sud zaviazal Zzalované¢ho
zaplatit’ Zalobcovi (stazovatel'ovi) sumu vo vySke 122 500 Sk s prisluSenstvom. St'azovatel’
podal navrh na zacatie exektcie u sidneho exekutora JUDr. A. D., so sidlom K.. Exekutor
vydal 3. februara 1999 upovedomenie o zadati exekucie. Zalovany (povinny) vzniesol
namietky proti zacatiu tejto exekulcie. Za ucelom rozhodnutia o tychto namietkach okresny
sud poziadal exekutora o zapozicanie kompletného spisu. Spis bol okresnému sudu

doruceny 2. decembra 1999.

Od toho casu okresny sud nekonal a do ¢asu predloZenia staznosti ustavnému sudu
nerozhodol o ndmietkach povinného. Z tohto dévodu nebolo mozné pokracovat’ v zacatom
exeku¢nom konani v prospech stazovatel'a. VzhI'adom na necinnost’ okresného sudu podal
stazovatel' 27. marca 2003 staznost na prietahy v konani podla § 17 anasl. zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j

republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti a o volbach prisediacich (zakon



o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o §tatnej sprave
sudov*). V stanovisku predsedu okresného sudu k staznosti z 30. aprila 2003 sa konSstatuje,

ze staznost je dovodna.

Na zaklade uvedené¢ho skutkového stavu stazovatel’ v staznosti konStatuje, Ze
necinnostou okresného sudu je poruSované jeho zakladné pradvo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a Ziada, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo staZovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. Er 85/99, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. Er 85/99 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 8 796, -
Sk (slovom osemtisic sedemsto devitdesiat Sest slovenskych korun) do 15 dni od
pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K. , ucet vedeny v Unibanke

‘

3
a. s. .

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim z 3. septembra 2003 ju

prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval ustavny sud pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresného studu, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu tstavny sid zaroven vyzval, aby

sa vyjadril k st'aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca staZovatela a predseda okresného sudu tUstavnému sidu ozndmili,

Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Predseda okresného sudu predlozil Gistavnému sudu vyjadrenie k st'aznosti, v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,, 20 spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. Er 85/99 vyplyva, zZe dna 18. 1. 1999
poziadal sudny exekutor JUDr. A. D. Okresny sud KoSice Il o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie v exekucnom konani oprdavneného P. G. proti povinnému J. S., pre
pohladavku v sume 122.500,-Sk s prislusenstvom. Okresny sud Kosice Il vydal poverenie na
vykonanie exekucie dna 22. 1. 1999.

Dna 12. 3. 1999 predlozil sudny exekutor JUDr. A. D. Okresnému sudu KoSice II
namietky povinného s navrhom na ich zamietnutie.

Dna 17. 3. 1999 sud vratil exekutorovi spis ako predcasne predloZeny, pretoze
exekutor nepredlozil sudu vycislenie trov exekucie a zaroven povinny oznamil, Ze poda
namietky aj proti samotnej exekucii, pricom lehota na ich vznesenie este neuplynula.

Dna 24. 3. 1999 predlozil sudny exekutor JUDr. A. D. Okresnému sudu KoSice II
namietky povinného proti exekucii. Dna 25. 11. 1999 sud poziadal sudneho exekutora
o0 zapoZicanie kompletného spisu sp. zn. Ex 4/1999, ktory bol sudu zaslany dna 2. 12. 1999.
Dna 24. 4. 2001 sudca vyZiadal z archivu na pripojenie spis tunajSieho sudu sp. zn.
29 C 5/1998.

Uznesenim zo dna 16. 9. 2003 ¢. k. Er 85/99-22 sud zamietol namietky povinného
proti exekucii aj proti trovam konania.

Dna 27. 3. 2003 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu KoSice Il staznost na
prietahy v konani vo veci Er 85/99, pretoZze sud v case podania staznosti nerozhodol
o namietkach povinného.

Predseda okresného sudu v odpovedi zo dna 30. 4. 2003 znacka Spr. 2362/03
oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost na prietahy v konani je dovodna, pretoZe sud
nerozhodol o namietkach povinného, ¢im vznikli vo veci prietahy, ktoré su zavinené
Ciastocne objektivnymi okolnostami a to vysokym poctom nevybavenych veci vo vsSetkych
sudnych agendach vratane agendy exekucného konania.

Stazovatel tvrdi, ze necinnostou Okresného sudu Kosice Il su porusované zakladné
prava stazovatela a to pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ako vyplyva z uvedenej chronologie ukonov sudu, ako aj odpovede predsedu sudu na

staznost stazovatela na prietahy v konani podla § 17 a nasl. zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni



neskorsich predpisov doslo k prietahom, spocivajucim v nerozhodnuti o ndmietkach
povinného v exekucnom konani, toto porusovanie prdav vSak uz bolo odstranené tym, Ze
uznesenim sudu zo dna 16. 9. 2003 doslo k rozhodnutiu o namietkach povinného. Po tomto
rozhodnuti v sulade s ustanoveniami Exekucného poriadku pokracuje v exekucii povereny
sudny exekuitor.

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR staZnosti

stazovatela nevyhovel. “.

Zo sudneho spisu sp. zn. Er 85/99 zistil ustavny sud tie isté skutocnosti, ktoré su

uvedené v stanovisku predsedu okresného sudu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou st'aZznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri st’aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud zohladiiuje svoju stabilni judikatiru, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov* (IIL. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza ,,az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného statneho organu“ (1. US 10/98). Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pravnu neistotu

ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2)
spravanie ucastnika konania a 3) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskumal priebeh konania pred okresnym

sudom a dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sid po posudeni predmetu
konania a stvisiacich okolnosti dospel k zaveru, ze namietané konanie sp. zn. Er 85/99
nemozno povazovat’ ani z pravnej, ani z faktickej stranky za zlozité. ISlo o rozhodovanie
o ndmietkach povinného vznesenych proti exeklcii aproti trovam exekucie, t. j.
o rozhodovanie procesnej povahy. Vo veci bolo o ndmietkach rozhodnuté 16. septembra

2003 tak, Ze namietky povinného okresny stid v obidvoch otdzkach zamietol.

2. Pokial’ ide o spravanie ucastnika konania, tstavny sud po zhodnoteni doterajSieho
priebehu konania uzavrel, Ze staZovatel' ako ucastnik konania neprispel k doterajsej dizke
konania. Jeho tloha sa vyCerpala navrhom na vykonanie exekucie. Naopak, staZzovatel’ sa
podanim st'aznosti podla § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov usiloval o to, aby bolo

konanie ¢o najskor ukoncené.

3. Vramci tretiecho kritéria ustavny sad posudzoval postup okresného sudu
v namietanom konani sp. zn. Er 85/99. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud
neurobil vo veci ziadny ukon od 2. decembra 1999 do 24. aprila 2001, ked’ si sudca vyziadal
z archivu na pripojenie spis vedeny pod sp. zn. 29 C 5/1998. Po tomto tkone bol okresny
sud opdtovne necinny az do 16. septembra 2003, ked” uznesenim ¢. k. Er 85/99-22 zamietol

namietky povinného proti exekucii aj proti trovam konania.



Ustavny sud nezistil Ziadne objektivne dovody, ktoré by branili okresnému stdu
konat’, apreto uzavrel, Ze vo vysSie uvedenom obdobi doSlo k zbytocnym prietahom

v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s ndvrthom predsedu okresného sudu, aby ustavny sud staznosti
nevyhovel, ked’Ze poruSovanie zdkladného prava stazovatela uz bolo uznesenim okresné¢ho
sudu zo 16. septembra 2003 odstranené, Ustavny sud poukazuje na svoju konStantnu
judikataru, podl'a ktorej je pre posudenie opodstatnenosti staznosti rozhodujuce to, Ci
v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, eSte dochadza k namietanému
poru$ovaniu oznaéeného zakladného prava (mutatis mutandis 1. US 34/99, II1. US 20/00, II.
US 55/02). Kedze v ¢ase, ked’” bola staznost Gstavnému sudu dorudend, poruSovanie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 este trvalo, vyhodnotil ustavny sud ndmietku predsedu

okresného stidu ako neopodstatnent.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy moZe ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli poruSene, rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Kedze v Case, ked’ ustavny sud o tejto staznosti rozhodoval, okresny sud uz vo veci
rozhodol, nebolo aktudlne rozhodnit’ o navrhu stazovatel’a, aby prikazal okresnému sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Er 85/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

StaZovatel’ navrhol, aby mu tstavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie

vo vyske 100 000 Sk.



Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, povazoval za potrebné vzhladom na okolnosti pripadu,
rozhodnut’ aj o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktorym je podla § 56
ods. 4 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude“)ndhrada nemajetkovej ujmy vyjadrenej

v peniazoch.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludskeé prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Stcasne sa riadil tvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je sice

zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Vzhl'adom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. Er 85/99 doslo k zbyto¢nym
prietahom, aberic do tvahy celkovi dobu, pocas ktorej okresny sud bez
ospravedlnitelnych dévodov nekonal, ako aj dalSie okolnosti pripadu, ustavny sud
povazoval sumu 25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortn) za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania, ktoré staZovatelovi wvznikli v suvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. B. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny sad ich
vy¢islil sumou 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun) spolu za dva ukony
pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (vypocitanou zo zdkladu nomindlnej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12
811 Sk, t. j. 4270 Sk za jeden ukon a 130 Sk rezijny pausal, pretoze iSlo o ukony urobené
v roku 2003)



Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2003



