SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 183/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. G. K., K., Ing. S. C., K., aIng. I. L., K., zastupenych
advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sadu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V/40/2010 z 29. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. G. K., Ing. S. C.aIng. .L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
12. decembra 2011 dorudena staznost Ing. G. K., Ing. S. C. alng. I. L. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V/40/2010 z 29. septembra 2011 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze najvys$si sud napadnutym uznesenim
odmietol dovolanie staZzovatel'ov proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 11/2010
z 5. mgja 2010, ktorym tento potvrdil uznesenie Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®) sp. zn. 2 Cb 22/2004 zo 4. decembra 2006 o pripusteni zdmeny ucastnika
konania na strane navrhovatel'a tak, Ze z konania vystlpila spolo¢nost’ P. sprav. spol. a. s.

v likvidacii, a na jej miesto vstlpila spolo¢nost’ T., a. s.

Podl'a nazoru stazovatelov najvyssi sud nedostatocnym spdsobom oddévodnil
napadnuté uznesenie, pretoZze sa v iom zaoberal iba jednym z viacerych namietanych
dévodov pripustnosti dovolania, a to konkrétne, Ze Zalobca — spolo¢nost’ P. sprav. spol. a. s.
v likvidécii, v konani nemala sposobilost’ byt tucastnikom konania [§ 237 pism. a)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].

Najvyssi sud vSak uplne vynechal stazovatel'mi v dovolani uvedené dévody, podla
ktorych:

- Nebol podany navrh na zaatie konania (ndvrh na zmenu ucastnikov), €o je
dévodom pripustnosti dovolania podla § 237 pism. e) OSP azdroveil inou vadou
postihujucou konanie podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, pretoze ,,prvostupiiovy ako aj
odvolaci sud rozhodovali o navrhu navrhovatela (P. sprav. spol. a. s. v likvidacii), a nie
o navrhu toho na koho boli prava prevedené (T., a. s.) a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel
uz stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania - zanikol a predsa sud rozhodoval o jeho
navrhu.

Spolocnost’ T., a. s. teda nebola tym, kto navrhol zmenu ucastnika na strane
navrhovatela, ale tym kto so vstupom vyjadril suhlas, ¢o vSak z procesného hladiska nie je
a ani nemoze byt navrhom. .

- Rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2
pism. ¢) OSP, kedZe «Skutocnost, Ze situdcia (nie vcasné rozhodnutie sudu o zamene

66

ucastnika na strane navrhovatela) bola spésobena necinnostou sudu nemozno ,, napravit



dalsim porusenim zdakona. Pokial' takymto postupom sudu mala byt spol. T., a. s.
poskodena, moze si uplatnit nahradu vzniknutej Skody voci Statu zakonom predpisanym

postupom. .

3. Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

, Najvyssi sud(...) uznesenim sp. zn. 1 Obdo V/40/2010 zo dna 29. 9. 2011 porusil
pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1, 152 ods. 4 Ustavy(...)

Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 1 Obdo V/40/2010 zo dia
29. 9. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie. (...)

Stazovatelom sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi
sud(...) povinny zaplatit ich pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna dorucenia

tohto nalezu. “*

4. Najvyssi sud v podstatnej Casti napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Obdo V/40/2010
uviedol, ze «Vzhladom na namietku dovolatelov a taktiez s prihliadnutim na ust. § 242
ods. 1 druha veta O. s. p., dovolaci sud skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nie je dand
ust. § 237 O. s. p.

Dovolaci sud sa pritom osobitne zameral na tvrdenie dovolatelov, Ze Zalobca
-spolocnost P. sprav. spol., a. s. v likvidacii, v prejedndvanej veci nemala sposobilost’ byt
ucastnikom konania.

Z obsahu spisu sa zistuje, Ze uvedend spolocnost’ ako postupca uzavrela dna 23.
mdja 2005 so spolocnostou T., a. s., ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavky,
predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky v celkovej vyske 923 495,- Sk (30 654,42
eur) s prislusenstvom z titulu naroku na nahradu skody spésobenej Zalobcovi neopravnenym
priznanim a vyplatenim uvedenej penaznej sumy s tym, Ze za Skodu zodpovedaju Zalovani
1), 2)a3).

Drna 27. septembra 2005 podal Zalobca navrh na zmenu ucastnika konania na strane
zalobcu z dovodu postupenia pohladavky s tym, Ze postupnik so zmenou a vstupom

do konania na miesto zZalobcu suhlasil.



Drniom 3. decembra 2005, t. j. pred rozhodnutim sudu prvého stupna o ndvrhu
na zmenu ucastnika na strane Zzalobcu, bol Zalobca vymazany z obchodného registra,
v dosledku ktorej skutocnosti stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania.

V prejedndvanej veci ide o pripad, ktory Obciansky sudny poriadok ako zakladny
predpis civilného procesu vyslovne neupravuje. Pre posudenie namietky dovolatelov je
preto na mieste vychadzat' z ucelu a zdakladného poslania obcianskeho sudneho procesu.
Z procesného hladiska je sud povinny svojou cinnostou zabezpecit vykon spravodlivosti tak,
aby nedoslo k jej odopretiu (denegatio iustiae). Je teda povinny zabezpecit vykon
spravodlivosti aspon v rozsahu zabezpecenia tistavnych prav (¢l. 46 a nasl. Ustavy SR).

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy md pravo domdhat sa ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom side. Ucelom citovaného clanku iistavy je
zarucit kazdéemu pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému orgdanu pravmnej ochrany.
Pravo zarucené ¢l 46 ustavy umoziuje kazZdému, aby sa po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom stal ucastnikom sudneho konania. Ak osoba spini predpoklady
ustanovené zakonom, sud musi osobe (pravmickej aj fyzickej) umoznit stat’ sa ucastnikom
konania so vsetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvajii (vid nalez II. US 132/02).

V' danej veci zalobca mal v Ccase zacatia konania nesporne sposobilost byt
ucastnikom konania, rovnako zmluvu o postupeni pohladavky uzavrel so spolocnostou
T, a. s., v case, ked bol riadne zapisany v obchodnom registri, a teda na postupnika presli
prava a povinnosti z predmetnej pohladavky. Zalobca existoval, a teda mal spésobilost byt
ucastnikom konania aj v case podania navrhu na zmenu ucastnika v konani, kedy sucasne
s podanim tohto navrhu vyjadrila suhlas so vstupom do konania spolocnost' T., a. s.

O zmene ucastnika podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p. rozhoduje sud, ktory tomuto navrhu
vyvhovie, ak sa preukazZe naplnenie podmienok tvoriacich hypotézu prdavnej normy
upravujucej procesné nastupnictvo.

Postup sudu podla tohto ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nie je dotknuty
skutocnostou, Ze Zalobca po podani ndavrhu, ale este pred rozhodnutim sudu o jeho ndavrhu
na zmenu ucastnika, zanikol.

Sud je totiz pri svojom rozhodovani riadne podanym ndavrhom na zmenu ucastnika

konania so suhlasom postupnika viazany a iny formdlno-procesny postup (zastavenie



konania podla § 107 ods. 4 O. s. p. z dovodu zaniku pravnickej osoby), by bol ako v rozpore
sust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p., a tiez él. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy(...), pretoze by tomu, kto
splnil podmienky, zabranil stat sa ucastnikom konania. Takyto postup by v konecnom
dosledku znamenal aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (odnatie moznosti spolocnosti T., a. s., konat pred sudom).

Pre tieto dovody, ako uz dovolaci sud vyslovil vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, ucinky navrhu s prejavenou volou vstupit do konania, pre ktory vstup zdkonné
podmienky boli splnené, nemozu zavisiet' od ndsledného vymazu doterajsieho Zalobcu

z obchodného registra.».

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

6. Staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

7. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

8. St'azovatelia namietaju poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s d’al§imi ¢lankami Ustavy uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo
odmietnuté ich dovolanie proti uzneseniu krajského stidu o pripustnosti zmeny ucastnikov
konania na strane zalobcu. Pochybenie vidia v nedostatocnom oddvodneni, arbitrarnosti,

ako aj nespravnej aplikacii zdkona, resp. Ustavy.



9. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho siidu konstatuje,
ze pravny nazor najvysSicho sudu sa nevyznacuje zjavnou neoddvodnenostou,
arbitrarnost'ou, priCom argumentédcia stazovatelov uvedend v staznosti nie je spdsobild
spochybnit’ spravnost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré tento vycCerpavajucim sposobom

a presved¢ivo odovodnil.

10. Povodny Zalobca v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky (23. mdja
2005), ako aj nim podaného navrhu na zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu

(27. septembra 2005) existoval a nesporne bol spdsobily byt ucastnikom konania.

11. Nasledny zanik spolo¢nosti vymazom z obchodného registra (v danom pripade
3. decembra 2005), a teda strata spdsobilosti byt ti¢astnikom konania eSte pred samotnym
rozhodnutim sudu o navrhu (v danom pripade 4. decembra 2006), ktory spiiia vsetky
nalezitosti, sdm osebe nezbavuje stidy o takomto navrhu rozhodnut’, resp. rozhodnut’ o iom
inym procesnym postupom (napriklad zastavenim konania); obzvlast’ citlivo v pripadoch,

ak na zéklade takéhoto navrhu moze nadobudnit’ prava (a povinnosti) ind osoba.

12. Najvyssi sad jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, preCo povazoval
povodného zalobcu — spolocnost’ P. sprav. spol. a. s. v likvidacii, za Gc¢astnika konania
a pre¢o povazoval jeho ndvrh za riadne podany, o ktorom mal povinnost’ rozhodnut’ (s. 6
ods. 3 napadnutého rozhodnutia, pozn.). Zaroven tym vylucil, Ze by rozhodnutie bolo
postihnuté inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], resp. spocivalo na nespravnom posudeni
veci [§ 241 ods. 2 pism. c¢) OSP]. Za tychto okolnosti ustavny sud preto nemal dovod

do uznesenia najvyssieho stidu zasiahnut'.

13. Vzhladom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. jana 2012



