SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 597/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETP Management budov, s. 1. 0.,
Zahradnicka 30, Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. PaedDr. Jozefom Malichom,
Zahradnicka 30, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 9/2015-65 z 22. oktobra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETP Management budov, s.r.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. decembra
2015 dorucena staznost’” obchodnej spolocnosti ETP Management budov, s.r.o0.,

Zahradnicka 30, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusSenia



zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na uinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského siadu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

1 S 9/2015-65 z 22. oktobra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala krajskému stdu
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 250t Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktorou sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanému — Okresnému tradu
Bratislava, katastrdlny odbor (dalej len ,,okresny urad*) konat’ a rozhodnut vo veci nim

vedenej pod sp. zn. Z-12680/13.

3. Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vdzneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani neCinny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak

navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

4. Predmetom konania vedeného okresnym uradom pod sp. zn. Z-12680/13 bolo
konanie o navrhu stazovatel’ky ako spravkyne bytov v bytovom dome (na ulici -
_) na vykonanie zdznamu zakonného zalozného prava k bytom a nebytovym
priestorom v bytovom dome v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla § 15 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,bytovy
zékon*). Navrh na vykonanie zdznamu dorucila stazovatel’ka okresnému uradu 11. jula

2013.

5. Podla § 15 ods. 1 bytového zdkona na zabezpeCenie pohladdvok vzniknutych
z pravnych tkonov tykajucich sa domu, spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu

a prisluSenstva a na zabezpecenie pohl'adavok vzniknutych z pravnych tkonov tykajicich sa
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bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytoveého
priestoru v dome, vznika zo zdkona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zélozné
pravo... v prospech spolocenstva; ak sa spoloCenstvo nezriad’uje, vznikd zo zakona zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik

zélozného prava sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti.

6. Okresny turad ndvrh stazovatelky vybavil ozndmenim z 11. decembra 2013
o nevykonani zaznamu z dovodu nesplnenia podmienok pre jeho vykonanie. St'azovatel’kou
namietand neCinnost’ okresného Uradu v oznaCenom konani mala spocivat’ v tom, ze
o nevykonani zdznamu okresny tUrad nerozhodol (nevydal rozhodnutie), len oznamil
nevykonanie zaznamu. St'azovatel’ka bola toho nazoru, zZe ,, Zalovany nepostupoval v sulade
so vSeobecnymi pravmnymi predpismi, ked na zaklade Navrhu... zdkonné zdlozné prdvo
podla § 15 ods. 1 Zakona o bytoch nezapisal, resp. nevydal rozhodnutie o nevykonani
zakonného zalozného prava zdaznamom.“. Podla ndzoru stazovatelky ,,mal totiz
Katastralny odbor vydat rozhodnutie o nevykonani zdpisu zaznamom a nielen nevykonanie
zdznamu stazovatelovi oznamit, kedZe voci oznameniu nie su mozné Ziadne prostriedky

napravy .

7. Krajsky sud o Zalobe staZovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym

zalobu zamietol z dovodu, ze st'azovatel'’kou namietant ne¢innost’ okresného tradu nezistil.

8. Stazovatel’ka v staznostnej argumentacie uviedla, Ze , ,napadnuté Uznesenie
Krajského siidu v Bratislave jednoznacne odporuje ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2
Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru nakolko:

a) nerozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o povinnosti Katastralneho uradu,
aby v danej veci konal a rozhodol, t.j. aby Katastralny odbor po zaoberani sa danou vecou
bud’ vykonal zapis zakonného zalozného prdava podla § 15 ods. 1 Zakona o bytoch do
katastra nehnutelnosti zdznamom alebo aby v danej veci vydal rozhodnutie, ktorym
odmietne a odévodni nevykonanie tohto zaznamu, bolo odnaté pravo stazovatela na ucinny

prostriedok napravy a konat pred sudom a chranit tak svoje prava a opravnené zdaujmy,



b) napadnuté Uznesenie je arbitrarne, pretoze Krajsky sud v Bratislave v ramci neho
neskumal a nedal ustavne konformné odpovede na relevantné namietky stazovatela uvedené
v Zalobe, tj. vobec sa nezaoberal tym, ¢i je Katastralny odbor povinny v pripade
nevykonania zdpisu zakonného zalozného prdava podla § 15 ods. 1 Zdakona o bytoch
zaznamom do katastra nehnutelnosti vydat rozhodnutie, co tiez znamena, ze Krajsky sud
v Bratislave jasne a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie, voci ktorému uz pravny

poriadok SR nepripusta riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok. *.

9. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a prdavo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dina 22. 10. 2015, sp. zn. 1 S 9/2015-635, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 10. 2015, sp. zn. 1 S 9/2015-65 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 355,72 EUR na ucet pravneho zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepripistaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staZnost’ stazovatelky a skimal, & nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ brania jej prijatiu na

d’alSie konanie.

14. Z obsahu staZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského sudu z 22. oktobra 2015.

15. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze doméahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



16. Podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy a¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby
preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

vSak nesmie byt’ vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

18. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na Ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom bez

ohl'adu na to, ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

19. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

20. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

21. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

22. Ustavny std zvyraziiuje, Ze siéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, IIL US 60/04). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,,Prdvo na
spravodlivy proces zahrnia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava ale zaroven pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku siidneho konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tustavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04,

IV. US 112/05).

23. Ustavny sud pre uéely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z hl'adiska ustavnej udrzatel'nosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostatocného odovodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim st'azovatel'kou
oznacenych prav a konStatuje, Ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi

skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil, ked” uviedol:



wPodla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 165/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1,
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Stdatneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava
k nehnutelnostiam osvedcené notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce
z najomnych zmluv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skutocnosti
svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 165/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise
viastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam na vykonanie zdznamu sa nevztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ust. § 36 katastralneho zdakona, okresny urad posudi, ¢i je predloZend verejnd
listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti
a ¢i obsahuje nalezZitosti podla tohto zdakona. Ak je verejna listina alebo ina listina
sposobila na vykonanie zaznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

Podla ust. § 42 ods. 1 katastrdlneho zakona, na zapis prava k nehnutelnosti do
katastra je sposobila v Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v uradne osvedcenom preklade
pisomne vyhotovend zmluva, verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani a pocitani
a bez inych zrejmych nesprdavnosti.

Podla ust. § 42 ods. 5 katastralneho zdkona, ak verejnd listina alebo ind listina
obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje
nalezZitosti podla ods. 1 a 2, okresny urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal
navrh na zaznam a urci lehotu na vykonanie opravy.

Sud konstatoval, Ze katastralny odbor po preskumani navrhu na zdznam a jeho
prilohy vedeny pod ¢. Z-12680/13 zistil, Ze podanie navrhovatel'a nesplitalo podmienky na
vykonanie zdznamu do katastra nehnutelnosti. Z uvedené¢ho dovodu byvala sprava katastra
dna 10.09. 2013 zaslala navrhovatelovi vyzvu na odstranenie nedostatkov, ktora bola
opakovane zasieland dna 09. 10. 2013, ako aj e-mailovou formou dna 07. 11. 2013.
Navrhovatel na vyzvu reagoval podanim zo dna 30. 09. 2013 a 30. 10. 2013, ktorym doplnil
povodny navrh o udaje tykajuce sa jednotlivych bytov a nebytovych priestorov a ich
vlastnikov, ale vytykany nedostatok uvedeny v oboch vyzvach, ako aj v e-maili katastralneho
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odboru odstraneny nebol, tj. nepredlozil pozadovanu listinu, z ktorej bude jednoznacne
vyplyvat, zZe jednotlivym viastnikom bytov a nebytovych priestorov vznikli pohladavky, na
zabezpecenie ktorych vznika k bytom a nebytovym priestorom v dome zo zdkona (§ 15
bytového zdkona) zaloiné prdavo v prospech ostatnych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, a to ani po uplynuti lehot stanovenych na odstranenie nedostatkov.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti katastrdalny odbor povazoval podanie
vedené pod ¢. Z-12680/13 za nesposobilé na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti,
o com navrhovatel' bol informovany oznamenim zo dna 11. 12. 2013 a nasledne bolo
konanie ukoncené dna 11. 12. 2013 vyradenim podania z registra.

Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze navrh je potrebné
zamietnut v zmysle ust. § 250t ods. 4 O. s. p., nakolko na zdklade vyssie uvedenych
skutocnosti je sud ndzoru, Ze odporca v danej veci postupoval v sulade s katastralnym
zdakonom a v predmetnom administrativnom konani nespésoboval  prietahy,
s navrhovatelom pisomnym spésobom komunikoval a k nerealizdcii zapisu, ktorého sa
navrhovatel' domahal, doslo v dosledku zavinenia zo strany navrhovatela, kedZe tento
nereagoval na vyzvy odporcu a nedolozil do spisu potrebné listiny, na ktoré bol odporcom

vyzyvany. Sud konstatoval, Ze v spravnom konani nedoslo na strane odporcu k necinnosti. “

24. Podstatnou pravnou otazkou v posudzovanej veci bolo, ¢i postup okresného
uradu (ako organu verejnej spravy) v konani o ndvrhu staZzovatel'’ky na vykonanie zdznamu
zakonného zalozného prava podla bytového zakona mohol byt kvalifikovany ako postup
vyznacujuci sa necinnostou z dovodu, Ze okresny urad navrh stazovatelky vybavil

oznamenim o nevykonani navrhovaného zaznamu a vo veci nevydaval rozhodnutie.

25. Pokial’ stazovatelka argumentuje, Ze bolo namieste, aby okresny urad vo veci
vydal rozhodnutie (a ked’Ze ho nevydal, bol neCinny), ustavny sud tito jej argumentaciu
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni.
Ustavny stid sa nestotoznil ani s tou ¢astou argumentécie stazovatelky, v ktorej namieta, Ze
zéavery krajského stidu boli nedostatocne odovodnené, ked’ze v nich krajsky sud dostatocne

nereagoval na zalobné argumenty stazovatel’ky v uz oznacenej podstatnej pravnej otazke.



26. Krajsky sud tym, Ze neustalil neCinnost’ okresného uradu, si v podstate osvojil
zéavery okresného uradu, ktory aj pri vybaveni opakovanej staznosti stazovatel'’ky na postup
okresného uradu zo 4. novembra 2014 podla zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov zdoraznil, ze podla § 34 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov sa na vykonanie
zdznamu nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, a preto aj s poukazom na
postup pri vykondvani zdznamov do katastra nehnutelnosti ustanoveny v § 36 a § 37
katastralneho zdkona o nevykonani zaznamu z doévodu nesplnenia podmienok pre jeho

vykonanie okresny Urrad rozhodnutie nevydava, len nevykonanie ozndmi navrhovatel'ovi.

27. Ustavny sud poznamenava, ze predmetom skimania krajského siidu v konani
o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy nemohlo byt ani nebolo posudzovanie
samotnej spravnosti zaverov okresného uradu (v merite veci) v otazke, ¢i podmienky
vykonania zdznamu zdkonného zalozného prava podla bytového zdkona boli alebo neboli
splnené, a preto meritum veci nie je predmetom posudzovania ani pri predbeznom

prerokovani tejto st'aznosti smerujlicej proti uzneseniu krajského sudu.

28. Napadnuté uznesenie krajského sudu nejavi zndmky arbitrarnosti €1 zjavnej
neopodstatnenosti, a preto nie je dany doévod na zdsah ustavného sudu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢€l. 127 ods. 2 tstavy. Ked'ze Gstavny sud nezistil moznost’
porusenia stazovatel’kou oznacenych prav uznesenim krajského sidu, odmietol jej staznost’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016
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