SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/2019-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senéte

zlozenom z predsednicky Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca)

a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnil staznost’ _
_ _ zastupeného advokatkou JUDr. Evou Klemovou,

M. R. Stefanika 1, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 36 pism. b) a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prav podla ¢l. 4 ac¢l. 9 ods. 2 pism. a) aods. 3 Dohovoru
Medzindrodnej organizécie prace o skonCeni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a a prava
podla II. Casti ¢l. 24 pism. a) Eurdpskej socialnej charty (revidovanej) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 CoPr 13/2015 z 20. decembra 2016 a uznesenim
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 118/2017 z 30. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 28. januara 2019 dorucena ustavna staznost _ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou JUDr. Evou

Klemovou, M. R. Stefanika 1, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prav
podla¢l. 4 acl. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace
o skoneni zamestnania z podnetu zamestnavatela (d’alej len ,,dohovor MOP*) a prava
podrla II. casti ¢l. 24 pism. a) Eurdpskej socialnej charty (revidovanej) (d’alej len ,,socidlna
charta®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 8 CoPr 13/2015 z 20. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 118/2017

z 30. augusta 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalobcu sa v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cpr 2/2014 pred Okresnym sidom Malacky
(dalej len ,,0kresny sud®) doméhal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
a nahrady mzdy. Okresny std rozsudkom sp. zn. 5 Cpr 2/2014 zo 4. juna 2015 Zalobu
zamietol a stazovatela zaviazal na nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej
inStancie podal stazovatel odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok okresného sudu a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky std porusil jeho zakladné prava a prava blizsie
Specifikované v bode 1 tym, Ze povazoval ,, nadbytocnost za preukazanu vylucne z dovodu,
Ze rozhodnutim Zalovanej zo dia 30. 01. 2014 bola moja pracovnd pozicia zrusend,

a ze Zalovana nevytvorila namiesto mojho zruseného pracovného miesta nové pracovné



miesto elektroinZiniera a skutocnost, ze v Konani o odvolani Zalovand potvrdila, Ze mnou
vwkonavané pracovné cinnosti potrebovala nadalej, pretoze tieto zabezpecovala dalsimi
zamestnancami z oddelenia InZinieringu, povazoval za irelevantnu...“,a vo vztahu
k posudzovaniu nadbytocnosti poukazuje na rozhodnutia slovenskych 1 ¢eskych

vSeobecnych sudov.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie,
ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, ked’Zze Specifikovana
pravna otdzka, ktord mala byt dovolacim stdom posudzovand podla § 421 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,CSP*), nebola nastolend ani v Zalobe a ani pocas prvoinstanéného konania a nasledne
ani v odvolani, teda nemohla byt otazkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho

sudu.

5. Podla nézoru stazovatela tym, ze najvyssi sid odmietol jeho dovolanie, dopustil
sa zasahu do jeho zakladnych prav a prav oznaCenych v bode 1, kedZze krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uvadza: ,, Pre posudenie nadbytocnosti
Zalobcu je irelevantné, kto po zruseni jeho pracovnej pozicie vykondval cinnosti vykondvané
Zalobcom v ramci jeho pracovnej pozicie, ale rozhodujuce je, zZe Zalovany nevytvoril
namiesto zruSeného pracovného miesta Zalobcu nové pracovné miesto elektroinZiniera“,
z ¢oho vyplyva, ze sa zaoberal otazkou nadbytocnosti, i ked’ nebola formulovana ako dévod
neplatnosti vypovede pre neexistenciu nadbyto€nosti pre neprijatie rozhodnutia Zalovaného
o organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaClenenej do zruSenej
pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov. Stazovatel zastdva nazor,

7e na odmietnutie dovolania ,, neexistoval zakonny dovod .

6. Na zéklade argumentidcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela _ _ upravené
vl casti ¢l. 24 pism. a) Eurdpskej socidlnej charty (revidovanej) Rady Europy

z03. 05. 1996, v ¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prdce o skonceni zamestnania



z podnetu zamestnavatela ¢. 158 z 22. 06. 1982, v ¢l 36 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 12. 2016. ¢. k. 8 CoPr/13/2015-245
porusené boli.

2. Zdkladné prava stazovatela _ _ upravené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, v ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky, v II. casti ¢l. 24 pism. a) Eurdpskej socidlnej charty
(revidovanej) Rady Europy z 03. 05. 1996, v ¢l. 4 a ¢l. 9 ods. 2 pism. a), ods. 3 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prdce o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatela ¢. 158
z 22. 06. 1982, uznesenim Najvyssieho sudu zo dna 30. 08. 2018, ¢. k. 6 Cdo/118/2017,
poruSené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 12. 2016, ¢. k. 8 CoPr/13/2015-
245, sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 30. 08. 2018, ¢. k. 6 Cdo/118/2017, sa zruSuje
a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Stazovarelovi | NN N < »i-ndva ndhrada trov

pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet JUDr. Evy

Klemovej, advokatky, vedeny v _ ¢ u _ do 30 dni

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovarelovi | NNEEE N <. p:izniva ndhrada trov

pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet

JUDr. Evy Klemovej, advokdatky, vedeny v _ ¢ u. _

do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nadlezu. “

7. Vec stazovatel’a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi,
ktorému funk¢né obdobie sudcu ustavného stdu uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade
s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec prerozdelena

sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace



bola predbeZzne prejednana v druhom senate uUstavného sidu v zlozeni Jana LasSdkova

(predsednicka senatu) a sudcovia Peter Molnar a Cubo§ Szigeti.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maji pravo na spravodlivé
a uspokojujice  pracovné¢ podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmid ochranu

proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

14. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podl'a ¢l. 4 dohovoru MOP zamestnanie pracovnika sa neskon¢i, ak neexistuje
platny dovod na také skoncenie, ktory suvisi so schopnostou alebo spravanim pracovnika,

alebo vyplyva z prevadzkovych potrieb podniku, organizacie alebo sluzby.

16. Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) dohovoru MOP aby sdm pracovnik nemusel
dokazovat’, Ze skonCenie zamestnania nebolo opravnené, sposoby uplatiiovania uvedené
v ¢lanku 1 tohto dohovoru ustanovia jednu alebo druhu, alebo obidve nasledujuce moznosti:

a) bremeno dokazovania existencie platného dovodu na skonenie zamestnania,

ako je definované v ¢lanku 4 tohto dohovoru, spoc¢iva na zamestnavatel'ovi.

17. Podl’a €l. 9 ods. 3 dohovoru MOP v pripadoch skoncenia zamestnania z dovodov
prevadzkovych potrieb podniku, organizacie alebo sluzby, organy uvedené v ¢lanku 8 tohto
dohovoru st opravnené urcit, ¢i skonCenie zamestnania v skutocnosti bolo z tychto
dévodov, ale v rozsahu ich pravomoci je tieZ rozhodnut’, ¢i st tieto dévody dostatocné
na preukazanie, ze skonCenie zamestnania sa vymedzilo sposobmi uplatiiovania uvedenymi

v ¢lanku 1 tohto dohovoru.

I11.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



19. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).

K namietanému porusSeniu prav podPla II. ¢asti ¢l. 24 pism. a) socialnej charty

napadnutym rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

21. Podl’a ¢l. 24 11. Casti socidlnej charty:
Na zabezpecenie uc¢inného vykonu prava pracovnikov na ochranu v pripadoch

skoncenia zamestnania sa zmluvné strany zavézuji uznat’:



a) pravo kazdého pracovnika na to, aby nebolo jeho zamestnanie skoncené
bez platného dovodu pre takéto skoncenie, majice suvislost s jeho schopnostou
alebo spravanim, alebo z dovodu stvisiaceho s fungovanim podniku, zariadenia

alebo sluzby.

22. Narodna rada Slovenskej republiky so socidlnou chartou vyslovila suhlas
17. februara 2009 a rozhodla, Ze ide o medzindrodnii zmluvu podl'a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy,
ktora ma prednost’ pred zakonmi. Socidlna charta bola vyhldsend v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky pod ¢. 273/2009 Z. z.

23. V tedrii medzindrodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého socialna
charta obsahuje pravne normy, ktoré nie st priamo aplikovatelné (non self-executing)
amaju charakter vSeobecnych principov spolocnych clenskym Staitom Rady Europy
v oblasti socidlnej politiky a ktoré su povinné tieto Staty inkorporovat’ do svojho pravneho
poriadku a organy aplikacie prava v tychto Statoch su povinné tieto principy zohl'adnovat
vo svojej aplikacnej praxi [k tomu porov. Gomien, D., Harrsi, D., Zwaak, L. Law
and practise of the European Convention on Human Rights and the European Social
Charter. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1996, pp. 434 — 436; Langford, M (ed).:
Social Rights Jurisprudence. Emerging Trends in International and Comparative Law. New
York: Cambridge University Press, 2008. pp. 432 — 433; k tomu porov. vSeobecne aj Harris,
D. J. The European Social Charter. Charlottesville: University press of Virginia, 1984].
Mozno prijat’ stanovisko, Ze prdvne normy medzinarodnej zmluvy st priamo vykonatelné,
ak zaruuju prava a slobody priamo ich adresitom bez potreby d’alSej transpozicie
alebo inkorporéacie do pravneho poriadku zmluvného $tatu d’al§Sim normativnym pravnym
aktom. Pravne normy medzindrodnej zmluvy nie st priamo vykonateI'n¢, ak tieto priamo
alebo implicitne vyZaduju od zmluvného Statu prijatie d’alSej pravnej Upravy na Urovni
vnutroStatnej legislativy (v medzindrodnych zmluvach najCastejSie uvedené texticiou

»zmluvné Staty sa zaviazuja prijat’...“ alebo ,,zmluvné Staty uznavaji a zabezpecia...“ a pod.).

24. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat’ prvotne na prva vetu I. Casti socidlnej

charty, podl'a ktorej ,,zmluvné strany prijimaju za ciel’ svojej vnutroStatnej a medzinarodne;



politiky uskuto€fiovanej vSetkymi primeranymi prostriedkami dosiahnutie podmienok
na zabezpecenie uc¢inného vykonu tychto prav a zasad...“. Nasledne I. cast’ socidlnej charty
vymenuva v bodoch 1 az 31 konkrétne zasady, ktoré su blizSie rozvijané jednotlivo
v II. Casti socidlnej charty v jednotlivych ¢lankoch. AvSak i1 podla prvej vety II. Casti
socidlnej charty ,,zmluvné strany sa zavdzuji, ako ustanovuje III. Cast, povazovat’
sa za viazané zavdzkami vyplyvajicimi z tychto ¢lankov a odsekov*. Nakoniec podla
Clanku A bodu 1 pism. a) III. Casti socidlnej charty ,,za podmienky ustanoveni ¢lanku B
sa kazda zmluvna strana zavéizuje povazovat I. Cast’ tejto charty za deklaraciu vymedzujiucu
ciele, o ktorych splnenie sa usiluje vSetkymi vhodnymi prostriedkami v stlade
s ustanoveniami tvodného odseku tejto Casti“. Uvedené ustanovenia utvrdzuju aj Gstavny

sud v presved&eni o zavere o priamej neaplikovatelnosti socialnej charty (II. US 242/2015).

25. O charaktere jednotlivych ustanoveni socidlnej charty, ktory neumoZiuje
jednotlivcom domahat’ sa ich porusenia pred sudmi zmluvnych Statov, sved¢i aj prva veta
II1. Casti dodatku k socidlnej charte, podla ktorej ,,vyklad4 sa tak, Ze tato charta obsahuje
pravne zaviazky medzindrodného charakteru, ktorych aplikovanie je podriadené jedine
dozoru ustanovenému vo Stvrtej Casti (dozor Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava,

pozn.)*.

26. Ustavny sud si je vedomy na druhej strane judikatary, ked’ sidy zmluvnych
Statov socialnej charty vykladali (interpretovali) priamo ustanovenia socidlnej charty,
avSak iba v ramci a v spojeni s vnutroStaitnou pravnou upravou [pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu Holandska (Hoge Raad) sp. zn. NJ 1986/688 z 30. 5. 1986]. Ani v tomto

pripade nebol poprety zaver o priamej neaplikovatel'nosti socidlnej charty.

27. Na zédklade uz uvedenych zéaverov ustavny sud odmietol staznost’ v casti
namietajucej porusSenie II. Casti €l. 24 pism. a) socidlnej charty napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu, pretoze tieto oznacené referencné
pravne normy socidlnej charty neobsahujii priamo aplikovateI'né subjektivne prava

stazovatel’a, ale su vSeobecnymi proklamaciami (principmi), ktoré je zmluvny Stat povinny



inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku, a organy aplikdcie prava st povinné tieto
principy zohladnovat pri aplikacii prislusnych vnutrostatnych normativnych pravnych

aktov.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46
ods. 1 dstavy, €l. 36 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 dohovoru MOP

napadnutym rozsudkom krajského sudu

28. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju konitantnu judikatiiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. I US1/95, 1L US21/96). Preto
nie je zdsadne opradvneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho privyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej
ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein
by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

29. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
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sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

30. Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny std vsak nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny =zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (II1. US 209/04).

31. Aj Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).
32. Ustavny std poukazuje na to, ze namietany &l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym

vychodiskom pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky

prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany tustavou garantovanej v siedmom oddiele
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druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Ustavy). V stvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podl'a ktorého
sa mozno domdhat’ prav uvedenych okrem in¢ho aj v €l. 36 pism. b) a €l. 46 ods. 1 Gstavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, 1. US 288/09).

33. Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’a k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 dohovoru MOP malo dojst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym sa odvolaci sud ,,pri posudzovani
organizacnej zmeny vyplyvajiicej z rozhodnutia Zalovanej zo diia 30. 01. 2014
nevysporiadal so vsetkymi aspektmi tejto zmeny a jej ndsledkami v podobe neexistencie
nadbytocnosti mnou vykonavaného druhu prdace (z hladiska jej vecnej ndplne) a neposkytol

mi ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania “.

34. Podla nazoru stazovatela krajsky sud porusil jeho uz uvedené oznacené prava
tym, ze ,,... povazoval moju nadbytocnost za preukdazanu vylucne z dovodu, ze rozhodnutim
Zalovanej zo dita 30. 01. 2014 bola moja pracovnd pozicia zruSend, a Ze Zalovand
nevytvorila namiesto mojho zruseného pracovného miesta nové pracovné miesto
elektroinZiniera a skutocnost. e v Konani o odvolani Zalovand potvrdila, Ze mnou
vykondvané pracovné cinnosti potrebovala nadalej, pretoze tieto zabezpecovala dalsimi

‘

zamestnancami z oddelenia InZinieringu, povazoval za irelevantnu... “.

35. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std uvadza:

... 0dvolaci sud dospel k zdveru, ze v konani bola preukdzana existencia
organizacnej zmeny, cielom ktorej bolo zabezpecit' efektivnost-prdace zrusenim dvoch
pracovnych pozicii, vratane pracovnej pozicie zalobcu, bola preukdazana aj nadbytocnost
Zalobcu a pricinnd suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou Zalobcu. Tieto
skutocnosti boli preukazané rozhodnutim o organizacnej zmene zo dnia 31. 01. 2014,
v ktorom zamestnavatel uviedol konkrétne pracovne pozicie, ktoré zrusuje tymto

rozhodnutim, ako aj mena zamestnancov, ktoré tieto pozicie vykonavali a datum ucinnosti
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ich zruSenia a taktiez odoévodnil ich zruSenie tym, Ze tieto pracovné pozicie povaZuje
vzhladom na povahu, rozsah a zloZitost predmetu cinnosti za neefektivne a nadbytocné.
Pre posudenie nadbytocnosti Zalobcu je irelevantné, kto po zruseni jeho pracovnej pozicie
vykonaval ¢innosti vykonavané zalobcom v ramci jeho pracovnej pozicie, ale rozhodujuce
je, ze Zalovany nevytvoril namiesto zruseného pracovného miesta Zalobcu Ziadne nové
pracovné miesto elektroinziniera, c¢o bolo preukdzané organizacnou Strukturou platnou
k30. 04. 2014, z ktorej vyplyva, Ze nové pracovné miesta vytvorené po 31. 01. 2014
sa netykaju oddelenia inzZinieringu ale inych oddeleni. O nadbytocnosti Zalobcu svedci
aj skutocnost, Ze Zalovany uz pocas vypovednej doby nemal moznost pridelovat’ Zalobcovi
pracu, z toho dovodu mu oznamil prekazky v prdaci na strane zamestndvatela a za
predmetné obdobie mu vyplatil nahradu mzdy. KedZe organizacna zmena zalovaného
spocivala okrem iného v zruSeni pracovného miesta zalobcu, je dand aj pricinnd suvislost
medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou zZalobcu, ktora vznikla v dosledku zrusenia
jeho pracovného miesta.

Zalovany v konani tiez preukdzal, Ze nemal moznost Zalobcu dalej zamestnavat
a to ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prdce,
ked z organizacnej Struktury Zalovaného k 31. 01. 2014 a rozpisu zmien k 31. 01. 2014
vypbva, ze vsetky miesta udrzbarov v pocte 13 boli obsadené zamestnancami, ktorych mend
su uvedené v rozpise zmien a taktiez bolo preukdzané, Ze inzerat na volnu pracovnu poziciu
udrzbar - elektrotechnik zverejnil iny zamestnavatel...neslo teda o volné pracovné miesto
zamestnavatela Zalobcu, i preto mu Zalovany toto miesto nemohol ponuknut. Odvolaci sud
sa stotoznil aj s ndzorom Zalovaného, Ze pokial islo o poziciu developer

pre polnohospodarsku vyrobu, tato praca nezodpovedala kvalifikacii Zalobcu...

36. Ustavny sid pripomina, e obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
111. US 139/08).
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37. Vychadzajic zcitovaného, ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku podrobne, zrozumitel'ne a stavne akceptovate'nym sposobom
vysporiadal s odvolanim st'azovatel'a. Vo vzt'ahu k posudzovaniu nadbyto¢nosti stazovatel’a
(kI"iCovej namietke v konani o ustavnej st'aznosti) ako jednej z hmotnopravnych podmienok
vypovede podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnika prace) povazuje
ustavny sud argumentaciu odvolacieho stidu za dostato¢na, jasna a zrozumitel'nt, zalozeni
na pravnych zaveroch, ktor¢ maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Zakonnika prace, a teda za ustavne udrzateIni. Odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit’ ako arbitrdrne a je nutné ho povazovat
za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny siid nemé dovod v tomto

pripade zasahovat.

38. Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského siudu
a zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZzovatel’ namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

39. Knamietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani v zmysle ¢l. 36
pism. b) tstavy a prav podla ¢l. 4 dohovoru MOP ustavny sud poznamenava, ze k tomuto
nemoze dojst postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju
pravomoc spdsobom, ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade
krajského sudu, ktory zakonom zverenti pradvomoc rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade uplatnil spdsobom upravenym prisluSnym procesnoprdvnym predpisom.
Z uvedené¢ho dovodu aj tato cast’ stazovatelovej ustavne] staznosti odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].
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K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 a €1. 9 ods. 2 pism.

a) a ods. 3 dohovoru MOP napadnutym uznesenim najvysSieho studu

40. Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania doslo k poruSeniu jeho zédkladnych prav ¢l. 36 pism. b), €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36
listiny a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 dohovoru

MOP.

41. Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tddia konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

42. V nadvédznosti na uvedené vychodiskd tustavny sud, poukazujuc na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sad

(m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

43. Na ziklade uvedenych pravnych néazorov tustavny std pri predbeznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

44, Z odovodnenia napadnut¢ho rozhodnutia najvySSicho sidu vyplyva,
ze stazovatel' vyvodzoval pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoze podla jeho ndzoru odvolaci sud pri pravnom posudeni veci postupoval nespravne

a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovace;j
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praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze krajsky sud
jeho vec nespravne pravne posudil, ked’Zze organizacna zmena u Zalovanej realne spocivala
nielen v zruSeni jeho pracovne] pozicie rozhodnutim o organizacnej zmene
z 30. januara 2014, ale aj v prerozdeleni jeho pracovnej naplne medzi d’alSich zamestnancov
zalovanej na oddeleni inzinieringu, pricom tato skutocnost’ v pisomnom rozhodnuti
zalovanej absentuje. Dovolatel’ teda formuloval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktort dovolaci sid v praxi dosial’ nerieSil ako otdzku
vplyvu neprijatia pisomného rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene spocivajicej
v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do zruSenej pracovnej pozicie na inych svojich
zamestnancov, ak pracovné ¢innosti tvoriace pracovnu naplii zruSenej pracovne] pozicie
zalovana nad’alej vykonava ich prostrednictvom, na nadbytoCnost ateda na platnost’

vypovede danej zamestnavatel'om podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

45. Dovolaci sid v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

.,V preskumavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalobca vo svojej Zalobe
neuviedol ako dovod neplatnosti vypovede neexistenciu jeho nadbytocnosti pre neprijatie
pisomného rozhodnutia Zalovanej o organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni ndplne
prace zaclenenej do zrusSenej pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov. Neurobil
tak ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a v suvislosti s nadbytocnostou tito
skutocnost’ (neprijatie pisomného rozhodnutia...) vobec neuviedol ani v odvolani podanom
proti rozsudku sudu prvej instancie. Sud prvej instancie a rovnako aj odvolaci sud nemali
preto dovod v zdkladnom konani riesit' dovolatelom v jeho dovolani nastolenu otdzku
a ani ju neriesili. Dovolatelom formulovand otazka nema teda charakter takej otdzky,
od vyriesenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto stavu jej rieSenie
nemd v preskumavanej veci zZiadne opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zdveru,
Ze nebol tak splneny jeden zo zdkladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci
zustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. V takomto pripade je tu bez dalsieho dovod
na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud uz dalsie podmienky pripustnosti dovolania

zalobcu neskumal.
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46. Stazovatel' v staZnosti uznava, ze neprijatie pisomného rozhodnutia Zalovanej
o organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni ndplne prace zaclenenej do zruSenej
pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov explicitne nenamietal ani v Zalobe,
ani v priebehu prvoins§tanéného konania, ani v odvolani, avSak poukazuje na stanovisko,
ktoré¢ dorucil krajskému stdu 18. novembra 2016 v ktorom uvadza: ,,... Zalovand
nepreukdzala moju nadbytocnost, ani pricinnu suvislost medzi organizacnou zmenou
a nadbytocnostou zamestnanca, kedZe zo Ziadneho dokazu vykonaného v doterajsom konani
nevyplyva, zeby k31. 01. 2014, okrem rozhodnutia o organizacnej zmene
zo dna 30. 01. 2014 (o zruseni dvoch pracovnych pozicii), existovalo dalsie rozhodnutie
0 organizacnej zmene spocivajucej napr. v rozsireni/zmene pracovnej naplne ostatnych
zamestnancov z oddelenia Inzinieringu o pracovnu napln, ktora vyplyvala z mojej pracovnej
porzicie. “ Odvolaci sud sa k argumentacii uvedenej v stanovisku st'azovatel’a vyjadril takto:
,, Pre posudenie nadbytocnosti Zalobcu je irelevantné, kto po zruseni jeho pracovnej pozicie
vwkonaval cinnosti vykonavané zalobcom v ramci jeho pracovnej pozicie, ale rozhodujuce
Jje, Ze zalovany nevytvoril namiesto zruseného pracovného miesta Zalobcu nové pracovné
miesto elektroinZiniera“, a preto stazovatel' zastava nazor, Ze odvolaci sud v odvolacom
konani posudzoval pravnu otazku, relevantni pre posudenie pripustnosti dovolania,

a teda najvyssi sud nemal zakonny dévod na jeho odmietnutie.

47. Po oboznameni sa s ustavnou staznostou a jej prilohami a predbeznom
prerokovani veci sa ustavny sud prikldana k nazoru najvysSieho sudu, Ze otazka,
ktort formuloval stazovatel’ v dovolani, nie je tou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi tato otdzka rieSena
nebola. K argumentacii stazovatel'a, ze krajsky sid reagoval na jeho stanovisko v Casti
odovodnenia rozsudku, kde sa vyjadril , Pre posudenie nadbytocnosti zalobcu
je irelevantné, kto po zruSeni jeho pracovnej pozicie vykonaval cinnosti vykonavané
zalobcom v ramci jeho pracovnej pozicie, ale rozhodujuce je, Ze Zalovany nevytvoril
namiesto zruSeného pracovného miesta Zalobcu nové pracovné miesto elektroinZiniera“,
ustavny sud konsStatuje, Ze ide o posudzovanie nadbytocnosti ako vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vo vSeobecnosti, nie konkrétne vo vztahu

k prijatiu, resp. neprijatiu pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene
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spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do zrusenej pracovnej pozicie na inych

svojich zamestnancov, ako ju formuloval staZzovatel’ v pravnej otazke nastolenej v dovolani.

48. Na zaklade citovan¢ho ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatenym sposobom aj vysporiadal s dovolanim
stazovatela, ktory jeho pripustnost’ odovodnil tym, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, pricom jeho rozhodnutie =zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend. Najvyssi sud skimal
podmienky pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
konStatoval, ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sadu prvej
inStancie, taktiez Ze ide o otdzku pravnu, avSak tretia podmienka, a to Ze by malo ist’
o otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu podl'a jeho ndzoru

splnena nebola.

49. Ustavny std poukazuje na to, Ze sutastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie sudom
ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie oznaceného zikladného prava.
V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho stdu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k sidnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

50. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zakladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol rozhodnut

o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol tstavni st’aznost’
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stazovatel’a 1 v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

51. Knamietanému poruseniu zdkladného prava staZzovatela na ochranu
proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani v zmysle ¢l. 36
pism. b) tstavy a prav podl’a ¢l. 4, ¢l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 dohovoru MOP tstavny sud
poznamendva, ze k tomuto nemoéze dojst’ postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu,
ktorym tento uplatni svoju prdvomoc sposobom, ktory zdkon umoziuje. O takyto postup
iSlo aj vdanej veci v pripade najvysSiecho sudu, ktory zdkonom zverenti pravomoc
rozhodnat’ o pripustnosti dovolania v danom pripade uplatnil spdsobom upravenym
prislusSnym procesnopravnym predpisom. Z uvedeného dévodu aj tuto cast ustavnej
staznosti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude].

52. Vzhladom na skutoCnost, ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2019

19



