SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapené¢ho advokatskou
kancelariou RYBAR advokat s. r. 0., A. Kmeta 11, Zilina, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Peter Rybar, vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. D 1356/95 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu

Slovenskej republiky &. k. ITI. US 25/2017-11 z 30. maja 2017 a takto
rozhodol:
Staznost’ || ] o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. augusta

2018 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou

namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. D 1356/95 (d’alej len ,,napadnuté dedicské

konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je dediCom v napadnutom
dedi¢skom konani po nebohe;j || . ktor¢ sa zacalo v roku 1995 a je vedené
na okresnom sude pod sp. zn. D 1356/95. V napadnutom dedi¢skom konani nebolo dosial’
pravoplatne rozhodnuté (23 rokov). Takyto stav existuje napriek skutoc¢nosti, ze tistavny sud
opakovane svojimi nalezmi konStatoval existenciu prietahov v uvedenom konani (néalez
istavného sidu &. k. II. US 3/09-27 zo 17. marca 2009 a nalez Gstavného sidu ¢&. k.
III. US 25/2017-37 z 30. maja 2017), a aj napriek opakovanym staznostiam stazovatela na
odstranenie prietahov adresovanym predsedovi okresného sidu (staznost’ z 25. jana 2010

a 14. januara 2014), ktoré boli vyhodnotené ako ¢iastocne dovodné.

3. Pre ucely analyzy kritérii, ktoré Gstavny sid povazuje za rozhodné pri posudzovani
zbytoénych prietahov v konani, stazovatel odkazal na vysledky ustavného prieskumu
v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 3/09 asp. zn. III. US 25/2017, kde bolo
konStatované, Ze okresny std spdsobil v napadnutom dedi¢skom konani zbyto€né prietahy.
Stazovatel’ zaroven zhodnotil, Ze v napadnutom dedi¢skom konani bol aktivny a svojim

postupom nezapricinil spomaleny postup okresného sudu.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze od podania poslednej Gstavnej staznosti z 28. oktdbra
2016 dorucenej ustavnému sidu 3. novembra 2016 nebol v napadnutom dedi¢skom konani
vykonany Ziaden relevantny tkon. Stazovatel’ je fyzicka osoba a absencia pravne;j istoty po
dobu 23 rokov v prejednavanej veci ma pre neho citeI'né néasledky. Uvedené ma zasadny

vplyv aj na fakticky vykon hospodarenia s majetkom patriacim do dedicstva.

5. Poukazujic na uvedené stazovatel’ ziadal, aby ustavny std po prijati jeho st'aznosti

vo veci samej takto rozhodol:



, Pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom Zilina, ¢ k.: D
1356/95... porusené bolo.

Ustavny sud... prizndva stazovatelovi... primerané financné zadostucinenie
v celkovej vyske 10 000,- Eur.

Ustavny sud... prikazuje Okresnému siidu Zilina... konat,

Okresny sud v Ziline je dalej povinny uhradit... titulom trov pravneho zastipenia

¢

ciastku 390,50 s DPH za 2 ukony pravnej pomoci...

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vsSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (m. m. IV. US 92/04,
I11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v napadnutom dedi¢skom konani. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud uz v dvoch
nalezoch vyslovil existenciu zbytocnych prietahov zo strany okresného sudu, ustavny
prieskum v tomto konani bol zamerany vylu¢ne na obdobie, ktoré doteraz preskimavane
nebolo, t. j. obdobie od vydania posledného nalezu ustavného sadu &. k. III. US 25/2017-37
z 30. m4ja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. jala 2017 do podania tistavnej st'aznosti

(d’alej len ,,rozhodné obdobie*), teda obdobie trvajice 13 mesiacov.

11. Ustavny std preskumal napadnuty postup okresného sudu v intenciach namietok
stazovatela. Ustavny sid telefonickym dopytom na okresnom sude a prislu§nom notarskom
urade zistil, Ze z dovodu ukoncenia notéarskej ¢innosti pdvodného notara bola spisova
dokumentacia 23. juna 2017 dorucend okresnému sudu, pricom okresny sud 19. septembra
2017 pridelil vec novej notarke || NG ktori po oboznimeni sa
so spisovym materidlom prejednala vec na pojednavani uskutocnenom 4. jula 2018

a nasledne 17. jula 2018 dorucila okresnému stidu navrh uznesenia o vyporiadani dedicstva.

12. Poukazujic na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sa preto nemoze stotoznit’
s ndzorom stazovatel'a spocivajucim v tom, Ze v rozhodnom obdobi (t. j. od 17. jula 2017)

nebol vykonany jediny relevantny procesny ukon, kedZe spis bol prideleny notarke



19. septembra 2017 a navrh uznesenia o vyporiadani dedicstva bol po prejednani dedicstva
zaslany okresnému sudu 17. jala 2018. Ustavny sud preto konstatuje, ze vzhladom na
rozsah spisového materidlu a zlozitost' veci nepovazuje dané 10-mesacné obdobie za

obdobie, ked’ by doslo k zbyto€nym prietahom zo strany sidneho komisara.

13. Ustavny sud na druhej strane pripusta, Ze je pravdou, ze okresny sud dosial
neschvalil navrh uznesenia sudnej komisarky o vyporiadani dedi¢stva, avSak tuto necinnost’
(trvajicu 1 mesiac) nemozno eSte povazovat’ za opakovana necinnost’, ale len za ojedinely

prietah.

14. Ustavny sud v tejto suvislosti podotyka, Ze z jeho stabilizovanej judikatiry tieZ
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela ne¢innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie stazovatelom
ozna¢eného zdkladného prava (I. US 42/01, IIL US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania (I. US 19/00,
1. US 39/00, I. US 57/01), ¢o vsak nie je pripad stazovatel'a, a podl'a nazoru Gistavného sudu
postup sudu v rozhodnom obdobi aj so zistenou mesa¢nou nefinnostou je na hranici

ustavnej akceptovatelnosti a nema potrebny Gstavny rozmer.

15. Ustavny sad navySe zastava nazor, Ze obdobie od pravoplatnosti posledného
nalezu ustavného sudu (17. jula 2017) do podania tstavnej staznosti aj vzh'adom na povahu
veci a skuto¢nost’, Ze okresny sud ani sidna komisarka neboli v rozhodnom obdobi ne¢inni,
nemodze povazovat za obdobie trvajuce dostatocne dlho na to, aby v tejto faze konania

opatovne konStatoval vznik d’alSich zbyto¢nych prietahov a porusenie oznac¢enych prav.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Ustavny sud pre uplnost’ dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na uUstavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom
dedi¢skom konani dochédzalo vinou okresného stidu k zbyto€nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2018



