SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti J. S. a maloletej A. S. , nar. ..., zastipenej zakonnou zastupkyiiou J. S.,
B., pravne zastupenych advokatom JUDr. 1. S., B., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32 P 341/04 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. amaloletej A. S., nar. .., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 32 P 341/04 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 32 P 341/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. J. S. priznava finanéné zadostudinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Banskd Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Maloletej A. S. , nar. ..., priznava finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica
povinny vyplatit do rik jej zakonnej zastupkyne J. S., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit J. S. a maloletej A. S.,
nar. ..., trovy konania v sume 15 816 Sk (slovom patnast'tisicosemstosestnast’ slovenskych
kortin) na ucet ich pravneho zéastupcu advokata JUDr.I. S., B., dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Vo zvysnej Gasti staznosti J. S. a maloletej A. S, nar. .., nevyhovuje .

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 44/08 z 31. januara 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alsie konanie staznost’ J. S. a maloletej A. S., nar. ..., zast(pene;
zakonnou zastupkytiou J. S. (d’alej len ,,stazovatelky*), ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len



,okresny sud“) vkonani onavrhu na zvySenie vyzivného proti povinnému otcovi

maloletého diet'at’a vedenom pod sp. zn. 32 P 341/04.

Predseda okresného stidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 4000/08 dorucenym ustavnému stdu 4. marca 2008, v ktorom

sa okrem iného uvadza:

»Dna 26. 11. 2004 podala J. S. nar. .. bytom B., navrh na zvysenie vyzivného na
malol. A. ., nar. ..., bytom u matky, otec (...), ktoré sa vedie pod sp. zn. 32 P 341/2004
a bolo pridelené na vybavenie a rozhodnutie sudkyni Mgr. S.

Dna 20. 12. 2004 si sudca dal pripojit' spis 14 Ccu 22/01.

Dna 20. 04. 2005 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den T: 05. 05. 2005
(zaroven Ziadal spravy), pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, zZe bude
zabezpeceny preklad pisomnosti pre otca, ktory bude nasledne zaslany Velvyslanectvu
SRvo W.

Dna 13. 05. 2005 sud uznesenim ustanovil timocnicku pre jazyk anglicky Mgr.
M. B., ktorej sa dorucovali pisomnosti 10. 06. 20035.

Drna 20. 06. 2005 tlmocnicka prevzala sudne pisomnosti.

Diia 07. 07. 2005 tlmocnicka poziadala sid o predizenie lehoty na odovzdanie
prekladu.

Drna 25. 07. 2005 tlmocnicka zaslala sudu prelozZené listiny.

Dna 13. 01. 2006 sud nariadil pojedndvanie na den T: 30. 05. 2006, zarovern
dorucoval timocnicke listiny na preklad, ktoré zaslala sudu 01. 02. 2006 sud uznesenim
upravil uctaren tunajsSieho sudu, aby zaslali 95 USD organizacii v U., ktora doruci
pisomnost otcovi.

Dria 09. 02. 2006 sud dorucoval prelozené listiny otcovi do U.

Dna 17. 02. 2006 sud uznesenim priznal tlmocnicke odmenu za preklad do
anglického jazyka (14/3 - pravoplatné), 16. 03. 2006 prevzala uctaren.

Dna 10. 05. 2006 sud prizval na pojednavanie T: 30. 05. 2006 i matku a kolizneho

opatrovnika.



Dna 15. 05. 206 sud uznesenim ustanovil prekladatela pre jazyk anglicky.
Pojedndvanie z 30. 05. 2006 bolo odrocené na den 29. 06. 2006.

Dna 01. 06. 2006 sud priznal tlmocnicke odmenu (23/6/2006 prdvoplatné) uctaren
prevzala 31. 05. 2007.

Dna 05. 06. 2006 sud ustanovil pre otca, t. ¢. na nezndmom mieste opatrovnika v
osobe sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica, ktoré sa dorucovalo matke a
koliznemu opatrovnikovi.

Drna 29. 06. 2006 sud vyhlasilrozsudo k.

Dna 04. 07. 2006 sa pisomné vyhotovenie rozsudku dorucovalo ucastnikom
konania.

Dna 21. 07. 2006 podala matka odvolanie.

Drna 01. 08. 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Dna 24. 08. 2006 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z 29. 06. 2006 a vec
vratil na dalsie konanie.

Drna 25. 08. 2006 krajsky sud vratil spis tunajSiemu sudu.

Drna 06. 09. 2006 sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu ucastnikom konania a
zaroven vyzval matku o uvedenie adresy otca maloletej.

Drnia 27. 09. 2006 matka odpovedala.

Dna 15. 03. 2007 sud robil dotaz na Centrum pre medzindrodnoprdavnu ochranu deti
a mladeze, B. - 02. 04. 2007 odpovedali.

Dra 15. 03. 2007 zaroven sud vytycil T: 17. 04. 2007 - odrocené na neurcito s tym,
Ze sa bude prostrednictvom Centra medzindrodnopravnej ochrany deti a mlddeze, B.,
zistovat’ pobyt otca.

Dna 23. 04. 2007 Ziadost o preSetrenie pobytu otca.

Dna 31. 05. 2007 sud predloZil uznesenie z 01. 06. 2006 uctarni, spis sa uloZil na
lehotu do 25. 06. 2007.

Dna 27. 06. 2007 sud robil dotaz o vysledku presetrovania pobytu otca - Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, B.

Dna 11. 07. 2007 odpovedali, Ze 02. 05. 2007 poZiadali o pomoc pri zistovani
pobytu - do dnesného dna nedostali odpoved.

Drna 30. 07. 2007 sud ulozil spis na lehotu 1 mesiac.



Dna 16. 08. 2007 Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze,
B., sudu oznamili adresu otca.

Drna 21. 12. 2007 sud zrusil uznesenie tunajsieho sudu z 05. 06. 2006 o ustanoveni
opatrovnika otcovi pre konanie, vypracoval doZiadanie na vysluch otca a ustanovil
prekladatela pre jazyk anglicky.

Dria 07. 02. 2008 tlmocnicka dorucila sudu preloZené listiny.

Dna 14. 02. 2008 sudca dal do spisu pokyn na dorucenie doziadania v anglickom

Jjazyku, spolu s prilohami a rozhodnutiami otcovi na adresu - (...).

Zakonna sudkyna vo vyjadreni k staznosti uvadza, Ze konanie vedené pod spis.
znackou 32 P/341/2004 je konanie s cudzim prvkom, ktoré je pravne, skutkovo narocné, co
sa odrdZa aj na samotnej dltke konania. Prdvna ndrocnost spociva v Stidiu
medzindrodnych dohovorov. Sud musi zabezpecit’ pravo kazdému ucastnikovi konania na
konanie pre sudom vo svojom materinskom jazyku, ¢o sa odrdza v skutkovej narocnosti
konania pre vydavanie roznych procesnych rozhodnuti, vyplyvajucich zo samotného
prehladu procesnych vikonov siidu. Na samotnej dizke konania sa odrdza okrem skutkovej
pravnej narocnosti aj vytycovanie terminu pojednavania s potrebnym casovym predstihom

6 mesiacov a nahradného terminu 9 mesiacov.

Ucastnik siidneho konania je povinny podla § 101 ods. 1 O. s. p. poskytnit’ siidu
sucinnost. Stazovatelka podala navrh, v ktorom neuviedla aktudlne bydlisko otca. Podla
§ 79 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny v navrhu na zacatie sudneho konania uviest
adresy vsetkych ucastnikov konania. StaZovatelka, ako vyplyva z obsahu spisu, pri
uvedeni adresy otca v navrhu na zvysSenie vyzivného vychadzala z udajov zistenych po
pravoplatnom skonceni predchddzajiceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica spis. zn. 14 Ccu 22/2001 z roku 2003. Stazovatelka pred podanim ndvrhu
na zacatie sudneho konania za ucelom zistenia aktudlnej adresy bydliska otca sa neobratila
na Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze. Taktiez sa neobratila na
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v B., ktory podla Zédkona & 305/2005 Z. z. § 73 ods.
1, pism. e/ bod 7 spisuje a podava navrhy a podnety vo veciach vychovy a vyzZivy
dietata. Stazovatelka ani po doruceni uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 12

CoP/38/2006-127 zo dna 24. augusta 2006 si nesplnila svoju povinnost oznamit’ adresu



bydliska otca. Opakovane doloZila doklady preukazujuce bydlisko otca z roku 2003.
Neuvedenie bydliska otca v navrhu je vadou ndavrhu, na ktoru poukazal vo svojom uzneseni

aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Stazovatelka v ramci prebiehajuceho sudneho konania neposkytla sudu sucinnost,
a preto sud si sam zistoval aktudlne bydlisko otca, co sa taktiez prejavilo na samotnej
dizke sidneho konania. Nahliadame do sidneho spisu stazovatelkou nie je tikonom
ucastnika smerujucim k rozhodnutiu sudu, a preto ho nemozno povazovat za aktivny a

sucinny ukon ucastnika konania.

V obdobiach, v ktorych priamo zo spisu nevyplyvaju procesné ukony sudu je
potrebné uviest, Ze sud sa podrobne oboznamoval s pripojenym spisom Okresného sudu
Banska Bystrica spis. znacka 14 Ccu 22/2001 (aby duplicitne v ramci tohto konania
nevykonaval ukony, nakolko od posledného ukonu sudu v predchddzajucom konani po
pravoplatnom rozhodnuti sudu a podani navrhu staZovatelky na zvysSenie vyZivného
ubehla kratka doba), venoval sa Studiu smernice 4/1985 NS, ktorou sa upravuje postup
sudov a Statnych notarstiev pri vykondvani Haagskeho dohovoru o dorucovani sudnych
a mimosudnych pisomnosti v cudzine vo veciach obcianskych, obchodnych, vyhlaskou
ministra zahranicnych veci ¢. 33/1959 o dohovore o vymdaham vyzivného v cudzine,
vyhlaSkou ministra zahranicnych veci 85/1982 o dohovore o dorucovani sudnych
a mimosudnych pisomnosti v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach tak, aby dalsie
procesné ukony smerovali k rozhodnutiu sudu, ktoré by nasledne bolo v cudzine uznané
a vykonatelné, vypracovaval konspekty procesnych rozhodnuti, vypracovaval si zZiadost
o dorucenie v cudzine a predvolania prispésobené danému sudnemu konaniu, telefonicky
a mailom komunikoval s Ministerstvom spravodlivosti (overoval spésob dorucovania v
cudzine, vysku platby za dorucovanie sukromnou firmou, nakolko posledné ozndmenie
Ministerstva spravodlivosti dorucené sudu bolo zo dna 16. 07. 2003), riesil samotny
sposob platby za dorucenie pisomnosti v cudzine sukromnej firme v cudzej mene.
Objektivnou prekazkou, pre ktoru sud v case od 07. 12. 2004 do 10. 12. 2004, 19. 10. 2005
az 26. 10. 2005, 24. 10. 2006 az 06. 11. 2006, 11. 12. 2006 az 13. 12. 2006 nekonal, bola

praceneschopnost zakonného sudcu.



Taktiez je potrebné poukazat, ze od podania ndavrhu stazovatelky dna 16. 11. 2004
do rozhodnutia prvostupniového sudu 29. 06. 2006 ubehla doba 19 mesiacov, lehota
stanovend § 158 ods. 3 O. s. p. bola dodrzana, vsetky procesné ukony sudu vzdy smerovali
k samotnému rozhodnutiu sudu a v zdujme rychlosti a plynulosti konania sud pri
witycovani pojednavani vzdy urcil aj nahradny termin. Je potrebné uviest, ze sud prvého
stupna napriek tomu, Ze ndavrh stazovatelky ma vady, vo veci kond v zdaujme dodrzania a

‘

zabezpecenia pradv dietata.

Rovnaké skuto¢nosti tykajice sa uvedenej chronoldgie procesnych ukonov
okresného sudu zistil aj ustavny sud z obsahu st’aZnosti, jej priloh, z vyjadreni UCastnikov

konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 32 P 341/04.

NavySe zistil, ze okresny sud 20. aprila 2005 ustanovil maloletej st'aZovatel'ke

kolizneho opatrovnika (Urad prace, socialnych veci a rodiny B.).

Diia 9. jana 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. janudr 2006 (nahradné

pojednévanie na 28. marec 2006). Pojedndvania sa vSak v tychto terminoch nekonali.

Pravny zéastupca stazovateliek k vyjadreniu okresné¢ho sudu zaujal nasledovné

stanovisko:

»Z pisomného vyjadrenia okresného sudu a z poctu uvedenych tikonov sa moze na
prvy pohlad javit, Ze sud vo veci kona. S uvedenym nazorom sa nestotoznujeme, sme toho
ndazoru, ze nie kvantita ukonov ale ich kvalita je rozhodujuca v zaujme pravoplatného
rozhodnutia v primeranej lehote. Okresny sud vytkol, Ze ako matka maloletej som

neoznamila sudu adresu odporcu.

V zmysle § 81 ods. 1 O. s. p., sud aj bez navrhu moze sud zacat’ konanie vo veciach

starostlivosti o maloletych.



Uvedené ustanovenie zvyrazinuje povinnost sudu aj po podani navrhu z uradnej
povinnosti (prelomena dispozicna zdasada) sam aktivne vykonavat' a zabezpecovat dokazy.

Neznalost' a neoznamenie adresy odporcu nemozno pricitat’ teda matke maloletej.

Ako vyplyva aj z vyjadrenia okresného sudu, sud v predmetnej veci az 23. 04. 2007
zaslal Centru medzinarodnopravnej ochrany deti a mladeze Ziadost o zistenie adresy pobytu
otca. Odpoved’ sud obdrzal 16. 08. 2007. Otazkou je, preco sud pristupil k zistovaniu adresy
ofca az s takym vyraznym casovym odstupom, skoro dva a pol roka od podania navrhu.
Ak samotny sud uvadza, Ze aj otcovi, odporcovi v konani treba garantovat jeho prava,
vrdtane prava na konanie pred sudom, treba skumat, preco tak sud doteraz nekonal. Az
14. 02. 2008 zaslal sud dokumenty na adresu odporcu, teda s odstupom vyse troch rokov
od podania navrhu. Ak aj okresny sud vo veci vytycil pojedndvania a pojedndval, tieto
ukony su pravne neucinné, nakolko odporca ako ucastnik konania nemal moznost byt na
nich pritomny. Osobitne po zruSeni prvostupnového rozsudku odvolacim sudom, muselo
byt okresnému sudu zrejmé, Ze je povinny vykonat vsetko potrebné na zistenie adresy
odporcu, napriek tomu sud vytycil pojedndvanie na 17. 4. 2007 bez znalosti adresy pobytu

odporcu.

Nemozno akceptovat ani ukony sudu vykonané pred rozhodnutim krajského
sudu o podanom odvolani, pretoze, ako vyplyva zo zrusujuceho rozhodnutia, okresny
sud rozhodol predcasne a neumoznil odporcovi uplatnit jeho prava. Nielen necinnostou, ale
aj nespravnym postupom tak okresny sud sposobil, Ze vo veci do dnesného dna nie je

rozhodnute.

Na podanej staznosti trvame a uplatinujeme si ndrok na trovy aj za tento ukon,
pisomné vyjadrenie v sume 5. 272,- Sk (1/6 vypoctového zakladu 3.176,- Sk x 2 — 20 % +
rezijny pausal 190,- Sk), spolu celkové trovy 15.816,- Sk. *

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ky sa svojou staznostou domdhali vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 32 P 341/04.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov® (napr.
IV. US 59/03), pri¢om ,,tento Gi¢el mozno dosiahnut’ zisadne aZ pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostaduje, ze $tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu
,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim siadu alebo iného

Statneho organu® (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma



vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie Gcastnika a postup stdu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ov (napr. I. US 54/02,

IL. US 32/02, IV. US 111/04). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost” veci, predmetom konania je posudenie
podmienok zmeny vysky uz urceného vyzivného na neplnoleté dieta stazovatelky. Ide
o konanie, ktoré pravne zlozité¢ obycajne nie je, metodika vSeobecnych sudov vo veciach
starostlivosti o0 maloletych aj s medzinarodnym prvkom (otec dietata je cudzi Statny
prislusnik) je dostato¢ne jasnd a podopreta ich stabilizovanou judikatirou. NavySe otec
maloletého dietat’a si uz plnil vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu na zaklade
pravoplatného rozhodnutia okresného sudu z 12. septembra 2002 sp. zn. 14 Ccu 22/01.
Ustavny std preto nemohol akceptovat’ stanovisko okresného sudu, Ze ide o pravne zloZiti
vec spolivajucu najmi ,,v Studiu medzindarodnych dohovorov‘. Ani dbévod skutkove;j
narocnosti veci spocivajucit vo vydavani ,,roznych procesnych rozhodnuti* Ustavny sud
neakceptoval, pretoze ustanovenie opatrovnikov a tlmo¢nika nepovazuje za naro¢né tkony
a v danom pripade ide o vec tykajicu sa maloletych deti, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje
postup okresného studu s osobitnou rychlostou (I. US 54/02, II1. US 344/05, TV. US 31/06
a I1. US 19/07).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 32 P 341/04, bolo spravanie stazovateliek ako ucastnicok tohto
sudneho konania. Vzhl'adom na to, Ze jedna zo stazovateliek je maloleta, ustavny sud
hodnotil v konani pred okresnym stidom iba spravanie jej zdkonnej zastupkyne, ktord
vystupuje aj ako stazovatel’ka v konani pred ustavnym sidom a v konani pred okresnym
sidom ako navrhovatel’ka. Ustavny sud zo spisu nezistil, Ze by vo vyhodnocovanom konani
existovali také skutoCnosti, ktoré by mohli byt osobitne zohladnené v neprospech

stazovatel’ky, ako to tvrdil okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st’azovateliek, bol postup okresného sudu.

Hoci okresny sid od podania navrhu vykonal viac procesnych tkonov, ne€innost’
takmer 9 mesiacov bola zistend uz v obdobi od 20. aprila 2005, ked’ ustanovil malolete;j
stazovatel’ke kolizneho opatrovnika, az do 13. januéara 2006, ked’ urcil termin pojednavania
na 30. mg; 2006 (v tomto Case urobil iba jednoduché tkony - 5. juna 2006 ustanovil
opatrovnika na zastupovanie otca v konani, 10. jana 2006 zaslal timocnicke pisomnosti na
preklad do anglického jazyka a urcil termin pojednavani na januar 2006, resp. marec 2006,
ktoré sa ani nekonali), a tiez od 17. aprila 2007, ked’ odroc¢il pojednavanie na neurcito za
ucelom zistovania pobytu otca, az do 21. decembra 2007, ked’ rozhodol o zruseni svojho

uznesenia o ustanoveni opatrovnika z 5. juna 2006 (necinnost’ viac ako 8 mesiacov).

Cinnost okresného sidu bola okrem toho aj neefektivna, pretoze o navrhu
stazovateliek sice rozhodol 29. juna 2006, ale prvostupniové rozhodnutie bolo nasledne
Krajskym stidom v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 12 CoP 38/06 z 24. augusta 2006
zruSené¢ z dovodu, ze ,v danom pripade neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by
odovodnovali zmenu vyzZivovacej povinnosti, kedZe udaje o zarobkovych a majetkovych
pomeroch otca nemal okresny sud k dispozicii. Postup okresného sudu, ktory pri urcovani
vsky vyzZivneho vychadzal z priemerného zdarobku zamestnanca hospodarstva SR,

neupravuje ziaden pravny predpis (...)“ (€. 1. 128 spisu).

,,Je potrebné zistit' pobyt a adresu otca, dat mu moznost sa vyjadrit sa k veci. Tento
postup je aj v zaujme dietata, pretozZe prijem otca moze byt taky, ktory odovodnuje urcenie

aj vy$sieho vyzivného (...)“ (¢. I. 129 spisu).
Vychéadzajuc z uvedeného preto tustavny sud neakceptoval vyjadrenie okresného

sudu, Ze vSetky procesné Ukony smerovali k samotnému rozhodnutiu o zvySeni vyzivného

a sud ,,vo veci kond v zaujme dodrzania a zabezpecenia prav dietata (...) “.
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V tejto suvislosti uz ustavny sud viackrat uviedol, ze ak st predmetom konania
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, konaniam o tychto vzt'ahoch maju prislusné sudy
venovat’ mimoriadnu starostlivost, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti (I. US 194/03).

Aj z judikatary Europskeho stdu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento siid medzi veci,
pri ktorych sa zohl'adiiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢émi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maja venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZze procesné omesSkanie v takejto veci modze mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sidu* (H. v. Spojen¢ kral'ovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje, ze okresny sud vo svojom postupe
v dostato¢nej miere nezohladnil, o ¢o ide ucastnikom v tejto veci, t.j. matke a jej
maloletému dietatu. Do diia prerokovania staznosti ustavnym sudom konanie eSte nie je

pravoplatné, teda stav pravnej neistoty stazovateliek odstraneny nebol.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z postupu okresného sudu podla troch analyzovanych kritérii a bertic
do uvahy aj to, o ¢o stazovatel’kdm v konani ide, dospel Gstavny sud k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani o nadvrhu na zvySenie vyzivného, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 32 P 341/2004, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného

prava stazovateliek podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovateliek na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
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a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju stazovatelky domadhajuce sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ky Ziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (pre
maloleta st'azovatel’ku v sume 200 000 Sk a pre jej zakonnu zastupkynu 100 000 Sk), ktoré

odovodnili vo svojej st'aznosti.

Podla nazoru ustavného sidu prichadza vtomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia. Pri jeho urceni ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania o navrhu stazovatel’ky na zvysenie vyzivného
vedené¢ho pod sp.zn. 32 P 341/2004 a bertc do uvahy skutocnost’, Ze konanie nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy pre maloleti stazovatelku v sume 70 000 Sk a pre jej matku v sume 50 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.
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Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovateliek, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastupenia pred tstavnym sidom advokatom JUDr. 1. S. Pri
urceni vySky nahrady trov vychadzal astavny sud z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora bola 19 056 Sk, a z toho, Ze za
jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena pre kazdého stazovatel'a v sume 3 176 Sk.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*. Spolu s rezijnym pausalom k tomuto ukonu v
sume 190 Sk v pripade dvoch stazovateliek tvori tato ndhrada trov za jeden ukon 5 272 Sk.
Uhradu stazovatelkdm priznal za tri tkony pravnej sluzby uskutoénené v roku 2008
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie zo 6. marca 2008
k stanovisku okresného sudu) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

v celkovej sume 15 816 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008
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