SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 215/06-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 27. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ F., s. 1. 0., so sidlom K., ktorou namietala poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
v spojeni s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8,¢l. 10 a&l. 17 Vseobecnej
deklaracie l'udskych prav, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kosice II v trestnom konani vedenom na zdklade trestného oznamenia
z 28. augusta 2002 a zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8, &l. 10
acl. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky ,,vo veci toho istého trestného oznamenia “, a takto
rozhodol:

Staznost F.,s.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. augusta
2005 dorucena staznost’ F., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 v spojeni s €l. 2 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ¢l. 8, €l. 10 acl. 17 VSeobecnej deklaracie ludskych prav (d’alej len
,deklaracia®“), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) postupom Uradu justiénej
a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II (d’alej len ,,arad
justinej a krimindlnej policie®) v trestnom konani vedenom na zdklade trestného
oznamenia z 28. augusta 2002 a zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3 v spojeni
s Cl. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 2 ods. 2, ¢l. 149 ustavy, ¢l. 8, ¢l. 10
ac¢l. 17 deklaracie, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra®)

,, Vo veci toho istého trestného oznamenia “.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 28. augusta 2002 podala
prostrednictvom svojho splnomocnenca trestné ozndmenie vo forme ,, Zapisnice o trestnom
oznameni . Stazovatel'ka uviedla, Ze predmetom trestného oznamenia boli dve skuto¢nosti,
a to poskodenie strojov a kradez brusiv. Podanim z 31. augusta 2002 dorucenym Okresne;j
prokuratire KoSice II (dalej len ,,okresna prokuratara®) 2. septembra 2002 toto trestné

oznamenie doplnila.

KedZze stazovatel'ka sa domnievala, Ze v danej trestnej veci, obdobne ako aj
v d’alSich jej trestnych veciach sa nekond, 27. septembra 2004 podala na trad justi¢nej

a krimindlnej policie Ziadost’ o preskimanie postupu vySetrovatela. Podl'a jej vyjadrenia



vSak tato jej Ziadost’ ostala bez odpovede kompetentného organu. Z uvedené¢ho dovodu
stazovatel’ka 13. decembra 2004 tuto ziadost’ urgovala. Vzhl'adom na vzniknut situaciu
24. februara 2005 stazovatelka obe ziadosti zaslala okresnej prokuratire. Na podanie
stazovatel’ky reagovala okresnd prokuratira listom z 21. marca 2005, v ktorom potvrdila
zistenie prietahov v konani, ale vo veci vedenej na urade justi¢nej a kriminalnej policie pod
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001, teda v inej trestnej veci. Na zéklade toho sa
stazovatel’ka listom z31. marca 2005 obratila na okresnii prokuraturu so Ziadostou
o upresnenie odpovede z 21. marca 2005. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ke na spominanu
ziadost’ nebola dorucena odpoved’, 11. jina 2005 podala v sulade so zdkonom ¢. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) podnet
na preskimanie zdkonnosti vybavenia jej skorSich podnetov na Krajsku prokurataru
v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratura®). Podla vyjadrenia stazovatelky krajska

prokuratira na tento podnet nereagovala.

Stazovatel’ka uviedla, ze 18. jala 2005 jej bolo dorucené ozndmenie generdlnej
prokuratiry z 11. jula 2005, v ktorom generalna prokuratira dospela ,, k rozhodnutiu, Ze na
dalsie podnety staZovatela, ktoré sa budu tykat spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I. S.,
nebude reagované “. Na zéklade toho st'azovatel’ka usudila, ze na generalnu prokuraturu sa
uz vdanej veci nemdze obratit. StaZovatelka zdroven vyjadrila nazor, Ze toto
, yozhodnutie“ generalnej prokuratiry oznamené v ramci odpovede na opakovany podnet

v inej trestnej veci, povazuje za nezakonné s dosledkom poruSenia jej zakladnych prav.

Porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy vidi stazovatel'ka okrem iného v tom, Ze vySetrovatel’
porusil svoju povinnost' informovat’ ju o prijatych opatreniach po podani trestného
oznamenia, ako aj vtom, Ze vySetrovatel vramci trestného konania postupoval
so zbyto¢nymi prietahmi a Ze aj napriek tomu, Ze od podania trestného ozndmenia uplynula
doba troch rokov, vo veci nie je meritorne rozhodnuté. Porusenie oznac¢eného ¢lanku tstavy
vidi aj v postupe okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary, ktoré nevybavili jej podnety
riadne, pripadne ich prijatie nepotvrdili, ako aj v postupe generalnej prokuratiry, ktora jej

listom z 11. jula 2005 odnala pravo na ucinny prostriedok napravy.



PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy vidi stazovatel’ka v tom,
7ze aj ked organy c¢inné v trestnom konani mohli objektivne poskytnut ochranu jej
vlastnickemu pravu, ,,tieto nekonali v sulade so zdkonom a svojim vadnym postupom vo
veci sposobili, Ze porusené prdavo stazovatela sa stalo poruSemnim nezvratnym

a neopravitelnym...

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo postupom orgdnov c¢innych v trestnom konani
aj k poruseniu jej zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze aj ked’ sa zdkonom
ustanovenym postupom domdhala ochrany svojich prav, organy ¢inné v trestnom konani

nepostupovali v stilade so zakonom, a teda poZzadovanu ochranu jej neposkytli.

Vzhl'adom na to, Ze podla ndzoru stazovatel’ky nebola namietana trestna vec ani
po uplynuti troch rokov pravoplatne skonfend avo veci nebolo vydané meritorne
rozhodnutie, stazovatel’ka sa domnieva, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani
bolo porusené aj jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ka zarovenn dodala, Ze podla jej vedomosti vySetrovatel vo veci nevykonal

ziadne procesné ukony.

PoruSenie ¢l. 149 ustavy vidi stazovatel'ka v tom, Ze prokuratira nevybavila jej
podnety v stlade so zdkonom , a nedozrela na zdakonné vybavenie a zdkonny postup
vySetrovacieho organu pri preverovani stazovatelovho trestného oznamenia..."
Stazovatel’ka sa zaroven domnieva, Ze generalna prokuratira listom z 11. jala 2005
,odnala stazovatelovi moznost' domahat’ a domoct’ sa znovunastolenia pravneho stavu za

situacie, kedy zdkonom chranené zaujmy stazovatela neochranila a tento stav zafixovala

svojim konecnym rozhodnutim *.

Stazovatel’ka namietala aj porusSenie prav podla ¢l. 8 a ¢l. 10 deklaracie postupom
uradu justinej akrimindlnej policie a generdlnej prokuratury. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukdzala na skutocnost, Zze za daného stavu (v ramci trestného konania)
neprichddza do uvahy moZznost, aby sa v ob¢ianskoprdvnom konani domdahala ndhrady

sposobenej Skody, pretoze bez zistenia pachatela trestného Cinu by mohla ako odporcu



v ramci civilného konania oznacit’ nespravnu osobu. Stazovatel'ka sa zaroven domnieva,
ze porusenie oznaCenych prav spociva aj vtom, Zze organy cCinné v trestnom konani

postupovali vo veci ,, vadne “ a so zbytoénymi prietahmi.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze spravnym a vCasnym postupom organov
¢innych v trestnom konani mohlo ddjst’ k zabraneniu vzniku nezdkonného stavu. Podla jej
nazoru k tomuto nezakonnému stavu, ktory spociva v tom, ze bola svojvolne zbavena
svojho majetku, istou mierou prispeli aj organy ¢inné v trestnom konani svojim ,, vadnym “
postupom, a preto dospela k zaveru, ze ich postupom bolo porusené aj pravo podla ¢l. 17

deklaracie.

V postupe organov ¢innych v trestnom konani videla stazovatel'ka aj porusenie prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tejto suvislosti uviedla, Ze dovody porusSenia tohto
prava su totozné s dovodmi uvedenymi pri namietanych zakladnych pravach podla ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pri pravach podla ¢l. 8 a ¢l. 10 deklarécie.

PoruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry
stazovatel'ka odovodnila tym, Ze organy prokuratiry nevybavili riadne jej ziadosti
o preskimanie postupu vySetrovatela, ako ani podnety podané podla prislusnych
ustanoveni zakona o prokuratire. Stazovatel’ka napokon wuviedla, Ze , prokuratura
nezdkonne, s vadnym odovodnenim spocivajucim v jej poukdzani na predchadzajuce

vybavenie inej veci“ jej odiala pravo na G¢inny prostriedok napravy.

V postupe uvedenych organov videla stazovatel’ka aj poruSenie prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, priCom pri odovodneni poruSenia tohto prava trvala na totoznych
skutocnostiach ako pri namietanom poruseni zakladného préva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

a prava podl'a €l. 17 deklaracie.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze uvedenym postupom uradu justicnej a krimindlnej
policie a generalnej prokuratiry doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav. Na zaklade

toho ustavnému sudu navrhla, aby v naleze vyslovil, Ze postupom turadu justi¢nej



a kriminalnej policie v trestnom konani vedenom na zdklade trestného oznamenia
z 28. augusta 2002, ako aj postupom generalnej prokuratary ,,vo veci toho istého trestného
oznamenia“ doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav, Gradu justicnej a kriminalne;j
policie prikdzal konat’ bez d’alSich prietahov a zdrzat' sa poruSovania zdkona, generalnej
prokuratire prikazal, aby sa ,,zaoberala pripadnymi podnetmi stazovatela vo veci kradeze
brusiv oznamenej dna 28. 8. 2002, tieto vybavila v sulade so zdkonom a skutkovym stavom
veci a vo vztahu k stazovatelovi neodkladne odstranila a napravila vietky zistené porusenia
zakona . Stazovatel'ka d’alej navrhla, aby tstavny sid zaviazal arad justicnej a krimindlnej
policie zaplatit' jej primerané financné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk a generdlnu

prokuratiru zaplatit’ jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 200 000 Sk.

Stazovatelka v Ziadosti z 21. augusta 2005 dorucenej tstavnému stdu 24. augusta
2005 spolu so st'aznostou Ziadala o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZzu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a
odseku 3 citovaného ustanovenia vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie posSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom (...).



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava. (...)

Podla ¢l. 8 deklaracie kazdy ma pravo, aby mu kompetentné vnutrostatne sudy
poskytli u¢inni ochranu proti ¢inom, ktoré porusuju zakladné prava priznané mu ustavou

alebo zakonom.

Podla ¢l. 10 deklaracie kazdy ma rovnaké pravo byt fair a verejne vypocuty pred
nezavislym a nestrannym stidom, ak ide o urcenie jeho prav a povinnosti alebo o akékol'vek

trestné obvinenie proti nemu.

Podla ¢l. 17 ods. 1 deklaracie kazdy ma pravo na vlastny majetok tak sdm, ako aj
v spolocenstve s inymi. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia nikto nesmie byt’ svojvolne

zbaveny vlastného majetku.

Stazovatel'ka v Casti staznosti namietala poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a3 v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s Cl. 2 ods. 2 Gstavy,
¢l. 8, ¢l. 10 a¢l. 17 deklaracie, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom uradu justiCnej a krimindlnej policie v trestnom konani vedenom na zaklade
trestného ozndmenia z 28. augusta 2002, ako aj postupom generalnej prokuratury ,,vo veci

toho istého trestného oznamenia “.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 26. oktdébra 2005 bola 15. novembra 2005
ustavnému stdu doruc¢ena odpoved Uradu justicnej a krimindlnej policie, z ktorej vyplyva,

ze trestné oznamenie, ktoré v mene staZzovatel'ky podal 28. augusta 2002 do ,,Zapisnice



o trestnom ozndmeni jej splnomocneny zastupca, je suCastou vySetrovacieho spisu

sp. zn. CVS: OUJP-1181/10-K2-2002.

Na ziklade wviacerych wurgencii Ustavného sudu o zaslanie predmetného
vySetrovacieho spisu, ako aj na zdklade odpovedi z uradu justi¢nej a kriminalnej policie
o nemoznosti zaslania tohto spisu, Ustavny sud zistil, Ze vySetrovaci spis sa nachaddza na
krajskej prokurature. Na zaklade vyzvy Gstavného siidu z 5. jiina 2006 adresovanej krajske;j
prokurattre, bol 14. jina 2006 tUstavnému sudu doruceny vySetrovaci spis uradu justi¢nej

a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUJP-1181/10-K2-2002.

Z predmetného vySetrovacieho spisu Ustavny sud zistil, ze jeho obsah tvori aj trestné
oznamenie, ktoré v mene st'azovatel’ky podal 28. augusta 2002 jej splnomocneny zéstupca.
Na zéklade trestného oznamenia vysetrovatel’ uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-1181/10-K2-
2002 z 5. novembra 2002 zacal trestné stihanie vo veci za trestny ¢in poskodzovania cudzej
veci podl'a § 257 ods. 1 a 4 Trestného zakona. Uznesenim vysetrovatel’a sp. zn. CVS: ORP-
1181/10-K2-2002 z 31. marca 2005 bolo trestn¢ stihanie za uvedeny trestny Cin zastavené
podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze tento skutok nebol
trestnym ¢inom a nebol dovod na postipenie veci. Proti uzneseniu vysetrovatel'a o zastaveni
trestného stihania podala staZovatel'ka 12. aprila 2005 staZznost, o ktorej rozhodol
prokurator okresnej prokuratiry uznesenim sp. zn. 1 Pv 221/2003 z 2. mdaja 2005 tak,
ze jej staznost zamietol ako nedovodnu. Uznesenie okresnej prokuratury bolo

splnomocnenému zéastupcovi stazovatel’ky dorucené 5. maja 2005.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

Ustavn;’l sud v rozhodnuti sp. zn. L. US 22/02 uviedol: ,,Staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povaZovat za &asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti

podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej podanie v lehote



ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skuto¢nosti.*

PoruSenie oznacenych zékladnych prav postupom turadu justicnej a kriminalnej
policie v trestnom konani vedenom na zéklade trestného oznamenia z 28. augusta 2002
(CVS: OUJP-1181/10-K2-2002), ako aj postupom generalnej prokuratary ,,vo veci toho
isteho trestného oznamenia“ stazovatelka namietala v staznosti z21. augusta 2005,
doruCenej ustavnému siadu 24. augusta 2005, teda po Ilehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.

Podla ustanovenia § 140 ods. 1 pism. b) a pism. cc) Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 uznesenie je pravoplatné a vykonateI'ne€, ak zdkon sice proti nemu

pripusta staznost’, av§ak podana staznost’ bola zamietnuta.

Z uvedeného teda vyplyva, ze trestné konanie vedené iradom justi¢nej a kriminalne;j
policie pod sp. zn. CVS: OUJP-1181/10-K2-2002 bolo pravoplatne zastavené v spojeni
s uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania 2. maja 2005 a splnomocneny zastupca st'azovatel’ky sa o tom

dozvedel 5. maja 2005.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum doruc¢enia pravoplatného
uznesenia okresnej prokuratury sp. zn. 1 Pv 221/2003 z 2. maja 2005 splnomocnenému
zastupcovi stazovatel'ky 5. mdja 2005, ako aj so zretelom na defi dorucenia st'aznosti
ustavnému suadu (24. august 2005), ustavny sud povazoval za dostato¢ne preukazané
podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
(obdobne napr. III. US 301/04, III. US 315/05). Ked’?e zmeskanie lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti nemozno odpustit’, ustavny sud staznost’ v tejto casti odmietol ako

podanu oneskorene.
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Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka v Casti staznosti namietala aj porusenie
prava na uc¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruSenie ¢l. 149 tstavy

postupom generalnej prokuratary ,, vo veci toho istého trestného oznamenia *“.

Z obsahu st’aznosti je ustavnému stdu zrejmé, ze stazovatel'ka namietala poruSenie
prava na ucinny prostriedok napravy tym, Ze generdlna prokuratura jej listom sp. zn.
IV Gn 3034/03 z 11. jala 2005, doru¢enom jej splnomocnencovi 18. jala 2005 ozndmila,
ze pokial' v d’alSich podnetoch tykajicich sa totoznej veci bude uvadzat uz znédme
skuto¢nosti, nebude na ne viac reagovat. Vzhladom na datum vybavenia podnetu
generalnou prokuratirou 11. jula 2005, ako aj vzhladom na datum dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu 24. augusta 2005, ustavny sid neodmietol st'aznost’ v tejto Casti ako podanu

oneskorene.

Ustavny sud zistil, Ze po tom, ¢o prokurator okresnej prokuratiry 2. maja 2005
zamietol staznost stazovatelky proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, doSlo
k pravoplatnému skonceniu trestného stihania vo veci vedene] na urade justinej
a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: OUJP-1181/10-K2-2002. Aj napriek tomu,
ze st'aznost’ proti uzneseniu okresnej prokuratiry nebola pripustnd, stazovatel'ka 26. maja
2005 taktto staznost’ podala, pricom ju adresovala krajskej prokuratire. Z obsahu st'aznosti
je vsak zreymé, Ze stazovatelka v sulade so zdkonom o prokurature Ziadala o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojej staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného

stihania.

Z listu krajskej prokuratury sp. zn. KPt 2985/03 zo 7. juna 2006 vyplyva,
ze spominana staznost’ stazovatel’ky bola posudena ako podnet podla ustanovenia § 32
zékona o prokurataire. Krajska prokuratura v liste zaroven uviedla: ,, V' rovnakom casovom
rozpdti napadli podnety Ing. K. aj Generalnej prokurature SR. Tato vyZiadala viaceré
vySetrovacie spisy (6) a prislusné dozorové spisy Okresnych prokuratur Kosice I, Kosice Il
a Krajskej prokuratury v KoSiciach za ucelom ich vybavenia (vrdtane podnetu v predmetnej
trestnej veci OUJP-1181/10-K2-2002). Generdlna prokuratira SR na vtedy aktudlne
podnety reagovala pisomnym stanoviskom pod sp. zn. IV/Gn 3034/03-44 zo dna 11. 7. 2005,
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ktoré bolo Ing. K. dorucené. Z uvedenych dévodov nie je namieste uvaha o nerozhodnutom

opravnom prostriedku zo strany prokuratora.

Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator preskimava
zékonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov,
policajnych organov a stidov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu,
pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich

vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zikona o prokuratre podnet moZzno podat’
na ktorejkol'vek prokuratare. Veduci sluZobného uradu prokuratora je povinny zabezpecit

prijimanie podnetov v uradnych hodinach.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’ podnetu mdze Ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a odseku 2 citovan¢ho ustanovenia d’al$i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al§i podnet,
v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajicich

podnetov v tej istej veci.

V stlade s vySSie citovanymi ustanoveniami a ,,nad rdmec zdkonnych povinnosti
prokuratury“ reagovala generalna prokuratira aj na podnet stazovatel'ky listom
sp. zn. IV .Gn 3034/03 z 11. jula 2005. Toto stanovisko generdlnej prokuratiry bolo
adresované a dorucené splnomocnenému zastupcovi stazovatel’ky. V ramci procediry
vybavovania podnetu preskimala generdlna prokuratira vSetky na vec sa vztahujice spisy,
a to z hl'adiska vytykanych pochybeni. Generalna prokuratira v liste z 11. jala 2005 uviedla,
akym spdsobom rieSila podnety stazovatel'ky a d’alSich dotknutych osob, aké opatrenia
prijala a vysvetlila mnohé nejasnosti, ktoré viedli stazovatel'ku a d’alSie osoby k zaveru,
ze organy prokuratury ich nepravdivo informovali o stave namietanych konani,

resp. Ze ,,vadne“ vybavovali ich podnety. Generdlna prokuratira vyslovila aj ndzor,
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ze v suvislosti s preverovanim podnetov stazovatelky, ako aj d’alSich osob, vycerpala
vSetky zakonné moznosti preverovania tychto podnetov a na zaver uviedla, ze v pripade,
ak tieto osoby budu v nasledujucich podnetoch uvéadzat’ uz zname a totozné skutocnosti,

nebude uZ na ne reagovat.

Ustavny sad konStatuje, Ze generdlna prokuratira pri vybavovani podnetov,
staznosti, namietok a inych podani stazovatel’ky, ako aj d’alSich os6b postupovala v stilade
s prislusnymi ustanoveniami zakona o prokuratire. To, ze po posudeni vSetkych okolnosti
pripadu generalna prokuratira dospela k inému zaveru, a tym sa odchylila od ocakdvani
a predstav stazovatelky, eSte neznamend, ze doSlo k poruSeniu jej prava podla ¢l. 13

dohovoru (obdobne napr. III. US 324/05).

V suvislosti so zaverom generdlnej prokuratiry obsiahnutom v liste z 11. jala 2005
sa stazovatel'ka domnievala, Ze tym jej generalna prokuratira odnala pravo domoct sa
napravy mozného poruSenia jej prav. Ustavny sad viak konstatuje, e staZovatelkou
predpokladané (hypotetické) odmietnutie generalnej prokuratiry zaoberat’ sa jej neskor$imi
podaniami nemdze byt predmetom ustavnej kontroly, pretoze ustavny sud preskiimava
porusenia zakladnych prav aslobod, ku ktorym uz redlne doSlo (obdobne napr.

11. US 16/06).

Ked'Zze tstavny sud nezistil poruSenia inych zdkladnych prav a slobod, nemohol

konstatovat’ ani porusenie ¢l. 149 tstavy (obdobne napr. III. US 324/05).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel'ka
namietala porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 149 ustavy postupom generalnej
prokuratiry ,,vo veci toho istého trestného oznamenia“, odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
K namietanym pravam podla €l. 8, €l. 10 a ¢l. 17 deklaracie zaverom Ustavny sud

poznamendva, ze v ramci svojej konStantnej judikatary vyslovil, Ze vSeobecna deklaracia

nebola vyhlasend spdsobom upravenym v ¢l. 11 Gstavy a § 1 a § 4 ods. 1 zdkona Narodnej
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rady Slovenskej republiky €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a ma len povahu politického dokumentu. Predmetom konania pred
ustavnym sidom preto nemoéze byt staznost alebo Cast’ st'aznosti namietajica porusenie

prava priznaného vieobecnou deklaraciou (obdobne napr. II. US 18/97, III. US 16/06).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej ndvrhom o priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia, ako aj jej
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jana 2006
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