SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 130/2018-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’” obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., Rastislavova 104, Kosice, pravne zast(penej
advokéatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 527/2002 (pdévodne v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 313/1994) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA Kogice, s. r. o.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 527/2002 porusené boli.



2. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpdt'sto eur), ktoré j e Okresny sud

Kosice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. o, priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 585,75 € (slovom pétstoosemdesiatpat eur
a sedemdesiatpdt’ centov), ktort j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ na acet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtikovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 8. marca 2018 prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti TJ
SPORTVYROBA Kosice, s. 1. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), podla § 25 ods. 3 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 527/2002 [pdvodne v konani vedenom pod sp. zn. 15 C
313/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplynulo:



«l... Konanie, v ktorom je stazovatelka ucastnickou konania, bolo vedené
na Okresnom sude Kosice 1 povodne pod sp. zn. 15C/791/1994. Bolo zacate zalobou zo dna
30. 9. 1994 voci zalovanej Telovychovnad jednota Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice,
ktorou sa zalobcovia domahali odstranenia neopravnenej stavby.

. Uznesenim Okresného sudu Kosice 1 zo dna 18. 4. 2002 bolo konanie voci
zalovanej v 1. rade Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice zastavené
a konanie voci Zalovanej Mesto Kosice bolo vylucené na samostatné konanie pod sp. zn.
15C/527/2002.

... Dna 30. 9. 2004 sud pripustil do konania stazovatelku ako Zalovanu v 2. rade.

... Podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku ,,sud postupuje v konani tak, aby
vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. *

.. Podl'a nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 41/02:

Judikatura ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava sa ustalila v tom,
Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 tistavy, resp. pravo na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa skuma vidy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zlozZitost veci spravanie vicastnika konania a postup sidu. Ustavny sid (obdobne
ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, resp.
M. v. Slovenska republika, rozsudok ESLP z 12. novembra 2002).

.. Podl'a nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 26/95:

., Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci. “

.. Podl'a nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 61/1998:

., Nespravna organizdacia prdce, ako aj iné nedostatky v cinnosti sudu, ktoré boli
pricinou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, su porusenim zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

... Napriek uvedenym konstatovaniam ustavného sudu konanie nie je pravoplatne

skoncené. V konani trvajucom viac nez 23 rokov, v ktorom je stazovatelka ucastnickou



konania (stranou sporu) viac nez 13 rokov boli vynesené dva prvostupinové rozsudky.
Pre stazovatelku je pritom rozhodnutie v predmetnej veci doslova existencnou zalezZitostou,
kedZe sa tka otazok, ci stazovatelka bude sudom zaviazand na uhradu ndhrady
za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom na skutocnost, zZe sa nehnutelnosti
nachadzaju v centre KoSic, moze mat pre stazovatelku likvidacny charakter.

... Podla ustdlenej judikatiiry Ustavného sidu Slovenskej republiky:

,, Ucelom zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatury ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochdadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie prdavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 20/04,
1V. US365/04).

... V ndleze sp. zn. II. US 64/1999 Ustavny siid Slovenskej republiky okrem iného
konstatuje:

., Pravo upravené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa méze realizovat
len prostrednictvom takého konania sudov, ktoré smeruje k odstraneniu prdavnej neistoty,
kvéli ktorej sa obéan obrdti! na orgdn sidnej moci (Il US 64/1999).

. Taktiez v ndleze sp. zn. IV. US 750/2013 Ustavny sud Slovenskej republiky
skonstatoval:

., Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v konani,
ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie.

... Stazovatelka na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti povazuje za preukdzané, ze
v sulade s tretim hodnotiacim kritériom ,,postup sudu®, doslo k prietahom v konani
z dovodov, ktoré su na strane Okresného sudu KoSice I, a preto povazuje tuto ustavnu
staznost za dovodnu.

... Stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo v tejto veci priznané financné

zadostucinenie.



... Stazovatelka je presvedcend, Ze doba, ktora uplynula od zaciatku konania az
doposial, teda doba viac nez 23 rokov, z coho je stazovatelka ucastnickou konania viac nez
13 rokov, je neprimerane dlha, nicim neospravedinitelna a nezdovodnitelna a v podstatnej
miere ju sposobil Okresny sud Kosice I svojim postupom.

... Postupom Okresného sudu Kosice I bolo porusené pravo zakotvené v clanku 6 ods.
1 vety prvej Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a sloboéd a pravo zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

... S prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je
ochrana zdkonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby
ochrana prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit mdrnosti snahy dovolat sa
spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedinitelny.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazZovatelka Ziada priznanie financného
zadostucinenia vo vyske 10 000 Eur.

... Z vys$sie uvedenych dévodov stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky... po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatelky TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. o.

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom Okresného sudu
Kosice I vo veci sp. zn. 15C/527/2002 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice 1, aby konal
vo veci sp. zn 15C/790/1994 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.»

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:

okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprV 221/2018 zo 4. aprila 2018



a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu
z 23. aprila 2018.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skutocnosti:

.,... Konanie, v ktorom je stazovatel ucastnikom konania bolo vedené na Okresnom
suide Kosice I, pévodne pod sp. zn. 15C/791/1994. Zalobcovia sa v predmetnom konani
domahali odstranenia neopravnenej stavby voci zZalovanému - 1. Telovychovnej jednoty
Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice, 2. Mesto Kosice. Uznesenim sp. zn. 15C/791/1994
zodna 18.4.2002 sud zastavil konanie proti Telovychovnej jednote Vychodoslovenské
zeleziarne KoSice a zvysnu cast ndroku Zalobcov smerujicu voci Mestu KoSice vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 15C/527/2002. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.5.2002.

Vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| KEKGEEEE

Uznesenim ¢. k. 15C/527/2002-31 z 30.9.2004 sud na navrh zalobcov pripustil, aby
do konania na strane Zalovaného pristipil dalsi ucastnik a to TJ SPORTVYROBA Kosice,
s.r.0., so sidlom Rastislavova 104, Kosice.

Po  zabezpeceni pripravy pojednavania, sud nariadil prvé pojedndvanie
na 11.2.2005. Po prejednani veci sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom
doplnenia dokazovania.

Uznesenim c.k. 15C/527/2002-53 z 15.5.2006 sud zamietol ndavrh na spojenie veci
pod sp. zn. 15C/789/1994 a 15C/527/2002. Zaroven nariadil znalecké dokazovanie znalcom
B - odboru Geodézia a kartografia, odvetvia Geodézia,
kartografia. Znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 3/2007 zo dna 8.2.2007 a vyuctovanie
odmeny za jeho vypracovanie.

Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-85 z 22.3.2007 sud priznal znalcovi || GGG
I o :cnu za vypracovanie znaleckého posudku ¢. 3/2007.

Uznesenim c.k. 15C/527/2002-100 z 15.5.2007 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom || NGCGCGRRERERERER : odboru Stavebnictvo, odvetvia Ocerovanie nehnutelnosti.
Znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 48/2006 zo dina 22.8.2007 a vyuctovanie odmeny

za jeho vypracovanie.



Uznesenim k. 15C/527/2002-122 z 4.10.2007 sud priznal znalcovi || KGR
I o rcnu za vypracovanie znaleckého posudku ¢ 48/2006.

Dna 6.11.2007 sud vec prejednal a pojedndavanie odrocil na 5.12.2007 z dévodu
ospravedInenej neucasti pravneho zastupcu stazovatela.

Drna 5.12.2007 sud bez prejednania veci odrocil pojedndvanie na 23.1.2008 z dovodu
neucasti ucastnikov konania.

Dna 23.1.2008 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na 27.2.2008 z dovodu
doplnenia dokazovania.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 27.2.2008. Z dévodu gremidlnej porady
sudcov, ktorych ucast je nevyhnutna bolo pojednavanie bez prejednania veci odrocené
na 26.3.2008.

Pojedndvanie nariadené na 26.3.2008 bolo bez prejednania veci odrocené
na 23.4.2008 pre ospravedlnenu nepritomnost pravneho zdstupcu staZovatela a za uicelom
doplnenia dokazovania.

Pojedndvanie nariadené na 23.4.2008 bolo bez prejednania veci odrocené
na 7.5.2008 pre ospravedinenii nepritomnost predvolaného znalca |GG
B : d6vodu sluzobnej cesty.

Na pojednavani dina 24.6.2008 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym
konanie o zriadeni vecného bremena za ndhradu zastavil a zZalobu zamietol. Zdroven
rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku podali diia 18.8.2008 odvolanie Zalobcovia.

Po vykonani procesnych ukonov bol dina 24.10.2008 spis predloZeny na rozhodnutie
Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim c.k. 2Co/312/2008-227 z 21.5.2009 zrusil
rozsudok sudu prvého stupna v zamietavej casti a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dna 3.11.2009 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na den 26.11.2009
za ucelom doplnenia dokazovania.

Pojednavanie nariadené na 26.11.2009 bolo bez prejednania veci odrocené

na neurcito pre ospravedinenu nepritomnost’ pravneho zastupcu stazovatela.

Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-262 z 2.2.2010 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom | R - /)0 Geodézia a Kartografia, odvetvia Geodézia,



Kartografia. Uznesenim c.k. 15C/527/2002-270 z 4.5.2010 sud zmenil vysSie uvedené
uznesenie a na znalecké dokazovanie ustanovil znalca || KGR : odbor
Geodézia a Kartografia, odvetvia Geodézia, Kartografia. Znalec dorucil sudu znalecky
posudok ¢. 27/2010 zo dna 13.2.2011 a vyuctovanie odmeny za jeho vypracovanie.
Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-295 z 17.3.2011 sud priznal znalcovi || EGR
I o ienu za vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 27/2010.
Dria 15.6.2011 sud vec za ucasti znalca |GGG »ecdnal

a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vypracovania doplnku k znaleckému posudku
¢. 27/2010.

Znalec dorucil sudu doplnok ¢. 23/2011 k znaleckému posudku ¢. 27/2010 zo dna
7.7.2011.

Na pojednavani dna 13.10.2011 sud po prejednani veci vyhlasil rozsudok, ktorym
zalobu zamietol. Zdroven rozhodol o trovdch konania.

Proti rozsudku podali dina 9.11.2011 odvolanie Zalobcovia.

Po vykonani procesnych vikonov bol dia 13.1.2012 spis predlozeny na rozhodnutie
Krajskéemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 2Co/l3/2012-373 z 4.4.2013 zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v zamietavej casti a vec mu vratil na dalsie konanie.

Uznesenim c.k.  15C/527/2002-417 z  26.5.2015 sud prerusil konanie
do pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 15C/830/1994.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 27.6.2015.

Dna 25.10.2016 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na neurcito za ucelom
znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-532 z 28.10.2016 sud na navrh zalobcov pripustil, aby
do konania na strane zalovanych pristupil ako Zalovany v 3. rade dalsi ucastnik a to

Telovychovnd jednota Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice (VSZ Kosice), so sidlom...

Uznesenim c.k. 15C/527/2002-536 z 31.10.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom || G : o/ov Geodézia a Kartografia, odvetvia

Geodézia, Kartografia. Znalec dorucil sudu znalecky posudok ¢. 1/2017 zo dna 18.1.2017

a vyuctovanie odmeny za jeho vypracovanie.



Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-581 z 8.2.2017 sud priznal znalcovi || GG
B /.. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku ¢ 1/2017.

Uznesenim c.k. 15C/527/2002-594 z 24.5.2017 sud na navrh Zalobcov pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.6.2017.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 8.6.2017. Z dévodu prdaceneschopnosti
sudkyne bolo pojedndvanie bez prejednania veci odrocené na neurcito.

Dalsi  termin  pojedndvania bol nariadeny na 30.11.2017. Z dévodu
praceneschopnosti sudkyne bolo pojednavanie bez prejednania veci odrocené na neurcito.

Uznesenim ¢.k. 15C/527/2002-700 z 19.2.2018 sud na navrh Zalobcov pripustil, aby
do konania na strane Zalovanych pristupil ako zZalovany v 4. rade dalsi ucastnik, a to
Telovychovnd jednota, so sidlom Rastislavova 104, KoSice, ako zalovany v 5. rade

PEJUS s.r.0., so sidlom... a ako Zalovany v 6. rade ||| G .

Toho casu sud vykondava procesné ukony spojené s podanymi odvolaniami
Zalovaného v 4., 5. a 6. rade proti uzneseniu ¢. k. 15C/527/2002-700 z 19.2.2018.

Predmetom namietaného konania je odstranenie neopravnenej stavby. Z obsahu
spisu som zistil, Zze vec sa po pravnej aj skutkovej stranke javi byt zloZitejsou. Okrem
niekolkonasobného znaleckého posudenia veci sud musel zabezpecit mnozstvo listinnych
dokladov z archivov, katastra nehnutelnosti a od inych institucii.

V niektorych obdobiach sa vyskytli aj na strane sudu kratsie obdobia necinnosti,
resp. neefektivnej cinnosti. Tato skutocnost vsak nevylucuje zodpovednost' sudu za celkovii
dizku konania, ktoré trva uz 16 rokov a stdle nie je pravoplatne skoncené. Sud vo veci uz
dvakrat meritorne rozhodol, dvakrat odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupiniového sudu, co
znaci , ze sud nepostupoval vo veci efektivne.

Postup sudu pri nariadovani znaleckého dokazovania, niekolko zmien v osobe
znalca, ich vysluch hodnotim ako neefektivny a nedosledny, ktory v konecnom dosledku
taktiez spésobil predizenie konania.

Ucastnici konania viackrat poziadali sid o odrocenie pojedndvania pre ich
ospravedinenu nepritomnost na pojedndavani. Nariadené pojednavanie bolo trikrat

odrocené z dovodov na strane sudu.



Na zdklade vysSie uvedeného postupu sudu a tiez ucastnikov konania som dospel
k zaveru, zZe staznost je ciastocne dovodna. Doterajsia dlzka konania je ovplyvnena
postupom sudu v konani, ale aj spravanim sa ucastnikov konania.

Suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

3.2 Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na uvedené vyjadrenie
predsedu okresné¢ho sudu reagovala takto:

«... 2. Na zaklade vyzvy ustavného sudu oznamujem, zZe stazovatelka suhlasi s tym,
aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od vistneho pojedndvania.

3. K vyjadreniu okresného sudu stazZovatelka zaujima toto stanovisko:

Ako vyplhva z predmetného stanoviska, predseda okresného sudu konstatuje, Ze
konanie trva 16 rokov a doposial nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelka suhlasi s tou
Castou vyjadrenia, ktord pripusta neefektivau cinnost sudu a ovplyvnenie celkovej dizky
konania postupom sudu.

4. Osobitne je potrebné pristavit sa pri skutocnosti, Ze rozhodnutie okresného sudu
vo veci samej bolo dvakrat zrusené odvolacim sudom a vec mu bola vratena na dalsie
konanie. Skutocnost, Ze takyto stav, teda opakované zruSenie rozhodnuti sudu prvej
inStancie odvolacim sudom je vyrazom neefektivnej cinnosti okresného sudu, vyplyva aj
z rozhodovacej cinnosti ustavného sudu, napr. I11. US 25/2017 zo dia 30. 5. 2017, v ktorom
ustavny sud uviedol: ,,Za najvyraznejsi prejav neefektivnej cinnosti okresného sudu mozno
Jjednoznacne povazovat zrusenie jeho meritornych rozhodnuti krajskym sudom a vratenie
veci okresnému sudu na dalsie konanie.

Ustavny sud vyjadril rovnaky ndzor aj vo svojom ndleze sp. zn. II. US 746/2016,
v ktorom uviedol:

,Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapricinené nie len samotnou necinnostou
v§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

5. Nemozno sa stotoznit' s nazorom predsedu okresného sudu, Ze vec je po pravnej

a skutkovej stranke , zloZitejSia“. Ako je zrejmé, v konani sa zalobcovia domdhaju
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odstranenia stavby, teda ide o vec, ktora je Standardnou sucastou rozhodovacej cinnosti
sudov v oblasti obcianskeho prava.

6. Pokial sud poukazuje na skutocnost, Ze samotni ucastnici prispeli k neprimeranej
dizke konania, stazovatelka poukazuje na to, Ze pre ospravedinenii nevicast jej pravneho
zdstupcu sa pojedndvanie odrocilo o niekolko tyzdiiov, co v porovnani s dizkou konania,
pocas ktorej je stazovatelka jeho ucastnickou, teda 13 rokmi a 6 mesiacmi, je doba, ktora je
celkom zjavne nevyznamna.

7. Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej staznosti

vyhovel v celom rozsahu.»

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o chronologiu tkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktora je
uvedend v bode 1/3.1 tohto nalezu, mozno konstatovat, Ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali, ked’Zze ani stazovatel’ka vo svojej replike nemala namietky proti takto
opisanému skutkovému stavu. Rovnakeé relevantné skuto¢nosti zistil aj ustavny sud z obsahu
suvisiaceho spisu, preto pri posudzovani napadnutého konania z tychto vychadzal, avSak

opomenul duplicitné opisanie tychto tkonov.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu pdvodne v konani , 0 odstranenie neopravnenej stavby“ vedenom
podsp.zn. 15 C313/1994 av sucasnosti pod sp. zn. 15 C 527/2002 dochadza
k porusovaniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Stitneho organu

(napr. I1. US 26/95).

10. Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze zjavne
neprimerana dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej

zlozitosti veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a predovietkym poukazuje na to, Ze uZ vo svojom naleze sp. zn. II. US 284/08
konstatoval:

,,Z dosial’ vykonanych ukonov okresné¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud bol v spore
v podstate necinny. Necinnost’ okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 313/1994 ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ jeho
sporadické ukony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého
dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).*

Okrem uvedeného celkové trvanie predmetného konania v dizke uz 24 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zéklade jeho posudenia ako
celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US 170/2010, III. US 21/2014). Navyse
Gistavny sud uZ v pdvodnom konani svojimi nalezmi &. k. IV. US 251/08-24 z 20. novembra

2008 a ¢. k. II. US 284/08-25 vyslovil porusenie ¢1. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prikdzal okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedenych
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rozhodnuti ustavného stdu uplynulo takmer 10 rokov, pricom okresny std bol v danej veci
aj v tomto obdobi kratkodobo necinny, resp. nekonal vo veci efektivne.

Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' porusSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Ustavny sud poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného sudu,
ktoré spocivali najma v tom, Ze napriek uvedenym, z pohl'adu okresného sidu negativhym
nalezom ustavného stidu okresny sud konal vo veci nesustredene, nariad’oval pojednavania
s dlhymi odstupmi (niekedy aj takmer ronymi), jeho meritorne rozhodnutia museli byt
zruSené Krajskym saidom v Kosiciach, teda jeho tikony sa v mnohom javia ako alibistické,
pricom takyto nepochopitel'ne dlhodoby postup sidu svojimi dosledkami méze nadobudnat’
uz charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sud konstatuje, Ze takmer 10 rokov trvajiice konanie uz po vysloveni
porusenia cl. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte
24 rokov trvania predmetného konania nicim neospravedinitelné, pretoze ani po rozhodnuti
ustavného sudu sp. zn. IV. US 251/08 a sp. zn. II. US 284/08 okresny sid opakovane
nevykonaval vo veci uikony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je
zdakladnym vicelom prava zaruceného v citovanom clanku vistavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych dovodov
treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v dosledku
zloZitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v dosledku necinnosti, resp.
neefektivnej cinnosti okresného sudu. Ustavny sud pritom uz opakovane uviedol, Ze iistava
vl 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
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v Cl. 48 ods. 2 tustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, zZe ustavny sud uz svojimi ndlezmi v povodnom konani prikdzal
okresnému sudu konat' v danej veci bez zbytocnych prietahov, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto o navrhu stazovatelky, aby prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych

prietahov, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podrla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' finanéné zadostucinenie v sume 10000 €
.8 prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktorého ulohou je ochrana
zakonnosti a zmyslom cinnosti ktorého je postupovat' v sudnom konani tak, aby ochrana
prav bola rychla a ucinnd, je dosledok - pocit marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti,
ktory stazovatelka nezvratné nadobudla, neospravedlnitelny “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'ky, najméd aj na povahu veci, povazuje za
primerané vo vyske 3 500 €. Ustavny std pritom osobitne prihliadol aj na to, Ze vo vztahu
k povodnému konaniu uz opakovane vyslovil poruSenie zadkladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatel’ke ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny sid nekona vo veci s osobitnou
starostlivostou. Ustavny sud samozrejme prihliadol aj na to, ze staZovatelka sa stala
ucastnickou (stranou) konania od 30. septembra 2004.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,

15



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti z 2. janudra 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu z23. aprila 2018). Za tri Ukony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatelku predstavuju sumu 488,14 €, pricom k sume bolo potrebné pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 97,62 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove
sumu 585,75 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13.decembra 2018
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