SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti Ing. M. H., K., zastipeného advokatom JUDr. J. C., K., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000 (poévodne vedenom pod sp. zn. 19 C 743/88) takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 2/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. H. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Ing. M. H. priznava thradu trov konania vsume 223,46 € (slovom
dvestodvadsattri eur a StyridsatSest centov), ktoré j e mu Okresny sud KoSice II
povinny zaplatift na et advokata JUDr. J. C., K. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2008 dorucend staznost Ing. M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Kogice II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 2/2000. Staznost bola

doplnena podanim st'azovatel'a dorucenym tstavnému sudu 27. februara 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je ti€astnikom konania (zalovanym v prvom
rade vo veci ,ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva

k nehnutelnostiam *), ktoré povodne zacalo eSte v roku 1988.

Rozsudkom z 5. decembra 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ v decembri 1999,
okresny sud zrusil ,,podielové spoluviastnictvo k jednotlivym parcelam a ndvrh
navrhovatelov o zruSenie a vyporiadanie podieloveho spoluvlastnictva k rodinnému domu
wlucil na samostatné konanie”. Okresny sud bol podla stazovatela nefinny najméi

v obdobi od 17. oktobra 2002 az do 22. januara 2007.



Napriek tomu, Ze od podania pévodného Zalobné¢ho navrhu uplynulo uz viac ako
20 rokov, vec doteraz nie je pravoplatne skoncena. Stazovatel podal aj staznost
na prietahy v konani v aprili 2008, ktorti predseda okresného sudu uznal ako ciasto¢ne

dovodnau.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani st’aznosti vydal
tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. M. H. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod spisovou znackou 19 C 2/2000 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spisovou
znackou 19 C 2/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi Ing. M. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 330.000,- Sk
(10. 953,99 €), ktore je mu Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit Ing. M. H. trovy prdvneho zastupenia
vo vySke 6.732,- Sk (233,46 €) na ucet advokata JUDr. J. C. do dvoch mesiacov odo dna

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval auznesenim & k. I. US 74/09-9
z 12. marca 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu Ustavného stidu ucastnici konania
oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania. Preto ustavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania.

Na zdklade vyzvy tstavného sudu predlozil 6. aprila 2009 predseda okresné¢ho stidu
vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprV/256/2009, ktoré obsahovalo chronologiu ukonov
okresného sudu od vylucenia navrhu na samostatné konanie (2000), pri¢om okresny sud
priznal, ze v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom iba ,,v obdobi od 23. 3. 2000 do 2. 11.
2000 aod 29. jula 2003 do 8. 3. 2004, ale na druhej strane okresny sud uviedol,



7e aj stazovatel’ sa vyrazne podiel'al na prediZeni tohto konania najmi tym, Ze bol pasivny
a neposkytol potrebni sucinnost’ znalcovi, v dosledku coho znalec nemohol doplnenie
k znaleckému posudku vypracovat, atiez preto, ze jeho pravny zdstupca niekolkokrat
ziadal o odroCenie pojedndvania, ¢im sa podielal na zbytoénych prietahoch v konani.

Vo vyjadreni uvadza konkrétne obdobia, ked’ k tymto skutocnostiam doslo.

Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnymi spisovymi podkladmi, z obsahu

staznosti a jej priloh a z vyjadreni ucastnikov zistil tento priebeh a stav konania:

Stazovatel' vystupuje v konani ako Zalovany v prvom rade a okresny sud kona
v stcasnosti o navrhu Zalobcov na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k rodinnému domu stazovatela, ktory bol vyluceny na samostatné konanie v januari 2000.
Prvé pojednévanie 23. marca 2000 bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené 2. novembra 2000. Dnia 4. méja 2001 bol spis

odoslany sudnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

Znalecky posudok bol doruceny okresnému stdu 11. jula 2001 a pravnemu

zastupcovi stazovatela 20. novembra 2001, ktory sa k nemu vyjadril 1. marca 2002.

Dalsie pojednavanie sa konalo 21. médja 2002 a bolo odrogené na neuréito z dovodu

Specifikacie podania st'azovatela zo 4. jila 2001.

Dna 25. marca 2003 okresny std rozhodol o znale¢nom.

Pojednavanie 24. juna 2003 sa nekonalo, pretoZze pravny zastupca stazovatela

poziadal o jeho odrocenie z dovodu Cerpania dovolenky.

Na pojednavani 29. jula 2003 pravny zastupca stazovatela navrhol doplnenie

znaleckého posudku a 8. marca 2004 okresny sud opatovne pribral do konania znalca.



Dna 2. januara 2006 ustanoveny znalec ozndmil, Ze pri telefonickom kontakte mu
stazovatel' oznamil, ze ,,Ziadne upresiiovanie nie je potrebné nakolko konanie v tejto
spornej veci bolo ukoncené . Z uvedeného doévodu znalec ziadal okresny sud o oznamenie

d’alSieho postupu v danej veci.

Okresny sud upozornil 6. marca 2006 stazovatel’a, aby umoznil znalcovi vykonanie
ohliadky nehnutel'nosti, inak mu bude uloZend poriadkova pokuta, a 4. aprila 2007 urgoval

znalca, aby mu predlozil znalecky posudok.

Dnia 16. méja 2007 znalec oznamil okresnému sudu, ze staZovatel’ mu nie je ochotny
poskytnut’ podklady na vypracovanie znaleckého posudku, preto 21. méja 2007 okresny sud
opitovne vyzval stazovatela na poskytnutie suinnosti, ten vSak 28. méja 2007 podal

,navrh na zastavenie konania “.

V septembri 2007 bol znalec opdtovne urgovany vypracovat znalecky posudok
a na pojednavani 15. januara 2008 bol vypocuty. Znalec uviedol, Ze stazovatel’ mu nie je

ochotny poskytnut’ su¢innost’ pri vypracovani doplnku k znaleckému posudku.

Pojednavanie 12. februdra 2008 bolo odroCené¢ na Zziadost pravneho zastupcu
stazovatel'a z dovodu celodenného oSetrenia a 11. marca 2008 okresny sud rozhodol
onavrhu zalobcov z 15. februara 2008 na pristapenie dalSich ucastnikov na strane

zalovanych.

Dalsie relevantné pojednavanie sa uskuto¢nilo az 26. augusta 2008 a bolo odro¢ené
na neurito z dovodu vyziadania informdacie z Katastralneho tradu v K. Uznesenim
z 22. decembra 2008 okresny sud nariadil doplnenie znaleckého posudku z 9. jula 2001.
Znalec ho dorucil okresnému sudu 9. marca 2009 a nasledne bol dany pokyn na jeho

dorucéenie ucastnikom konania.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou odstrdnenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, tcelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 10/98). Podla
nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povaZovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

VO vecl.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad

aj staznost’ staZzovatela.

1. Predmetom konania na okresnom sude je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Tieto konania vzhl'adom na skutkovli povahu sporu
mozno hodnotit’ dasto ako zlozitejsie (obdobne napr. IV. US 136/03), ¢o vyplyva aj z tej
skutocnosti, ze v danej veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie i jeho doplnenie,
ale zpravneho hladiska vec nie je mozné hodnotit’ ako zlozitd. Predmet konania ma
stabilni pravnu Upravu ajej vyklad a pouzivanie je ustidlené v judikatire vSeobecnych
sudov. Z dosiahnutych vysledkov v§ak mozno konstatovat, Ze doterajsia dizka konania je
neprimerand a z Gstavného hladiska neakceptovatel'na. Napokon ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni k staZnosti nenamietal zloZitost’ napadnutej veci.

2. Spravanie stazovatela ako uCastnika stidneho konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. V posudzovanom konani ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny
postupovat podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko Gsilie na su€innost’ so sudom tak,

aby sud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so zdkonom.

Stazovatel bol pocas celej doby konania zastGpeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory sa nariadenych pojedndvani v zdsade zucastiioval (okrem dvoch
ospravedlnenych netcasti, a to 24. juna 2003 z dévodu Cerpania dovolenky a 12. februara
2008 pre celodenné oSetrenie), ale tu je potrebné konstatovat’, ze stazovatel' neposkytol

sudnemu znalcovi potrebnl sicinnost’ pri vypracovani doplnku k znaleckému posudku,



¢o vyplyva z priebehu konania a spravania staZovatel'a pred okresnym stidom uz podrobne
popisanym, v ddésledku ¢oho bol doplnok k znaleckému posudku spracovany (az 9. marca

2009) takmer po vySe 55 mesiacoch od navrhu (29. jal 2003).

Takyto postup stazovatela podla nazoru ustavného sidu nezodpoveda jeho
postaveniu ucastnika v sporovom konani. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina,
ze k pravu Ucastnika konania na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje
procesna povinnost’ Ucastnika konania prispievat’ k dosiahnutiu Ucelu sudneho konania
vCasnym reagovanim na pokyny stdu a ozndmenim potrebnych skuto¢nosti (§ 101 ods. 1

OSP).

Tymto spravanim sa teda stazovatel' vyrazne podiel'al na celkovom predizeni doby

tohto konania, ¢o Ustavny sud zohl'adnil pri ur€eni vysky finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, je postup okresného sudu. Ustavny sid konstatuje, ze v konani
okresného sudu sa vyskytli v ur€itom obdobi zbyto¢né prietahy, v ur¢itom obdobi bolo jeho
konanie malo efektivne a minulo sa svoyjmu UuUCinku. Okresny sud sice nariadoval
pojednévania, ale vo veci samej dosial’ po vyluceni ndvrhu na samostatné konanie od roku
2000 nerozhodol, ¢o vzhl'adom aj na predchddzajicu dobu tohto konania nemozno
akceptovat’. V doterajSom priebehu konania bol okresny sud ne€inny uz od 21. méja 2002,
ked’ odrocil pojednévanie na neurcito z dovodu Specifikdcie podania stazovatel'a, az do 29.
jula 2003, ked sa konalo pojednavanie, na ktorom pravny zéastupca stazovatel navrhol
doplnenie znaleckého posudku (necinnost’ takmer 14 mesiacov), ale naymi od 8. marca
2004, ked’ pribral do konania znalca, az do 15. januara 2008, ked’ vypocul znalca (necinnost’
viac ako 46 mesiacov). V tomto obdobi urobil okresny std len jednoduché tkony, ktoré
podstatne neprispeli k rychlemu prerokovaniu veci (napr. 25. marca 2003 priznal znalcovi
znale¢né za znalecky posudok zjula 2001, v aprili a septembri 2007 urgoval znalca

na predloZzenie doplnku k znaleckému posudku a tiez stazovatela dvakrat vyzval v marci



2006 a maji 2007 na poskytnutie sti€innosti znalcovi pri vypracovavani doplnku znaleckého

posudku pod hrozbou poriadkovej pokuty).

Takyto postup okresn¢ho sidu povazuje Gstavny sud za nesustredeny a neefektivny,
pretoze aj ked znalec nepredkladal znalecky posudok v uréenych lehotach (i v désledku
spravania stazovatela), nevyuzil vo¢i nim ani v jednom pripade poriadkové opatrenia

v zmysle § 53 OSP.

Ustavny sid pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravne;j istoty.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konStatuje, Ze Cinnost’ okresného sudu v tomto
obdobi bola neefektivna a nesustredend, a preto je prebiehajuce konanie stale na sude
prvého stupnia bez rozhodnutia vo veci samej. Tato zdlhavost’ konania nemdze byt ni¢im

ospravedlnena.

Napokon, aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti priznal, ze k prietahom

v konani v ur¢itom obdobi doslo a staznost’ stazovatel'a je dovodna.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sid preto dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 2/2000 doslo k zbytocnym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil, Ze ne€innost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domdhajici sa rozhodnutia okresného sudu

VO svojej vecl.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje a zakych

dovodov sa ho doméaha.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 330 000 Sk (10 953,99 €), ktoré odovodnil jeho pravny zastupca
tym, ze ,, Z neustdleho predilZovanie sporu je psychicky na dne a vzhladom na vek 72 rokov
tieto prietahy v konani spésobuju mojmu mandantovi zdravotnu a citovu ujmu a skracuju
mu zivot. Dlhotrvajuci stav prdavnej neistoty zavazne ovplyviuje zabezpecovanie Zivotnych
potrieb zalovaného a negativne sa vztahy prejavuju a v rodine tym, Ze vysporiadanie veci

sa prakticky vedie od r. 1988 a rodinné vztahy su dlhu dobu narusené. “

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni vysky finan¢ného zadostucinenia preto vychadzal ustavny sid okrem
uz uvedené¢ho aj zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre ludskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud po zhodnoteni nedinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu
povazoval v tomto pripade za primerané priznat' stazovatel'ovi financné zadostuCinenie
v sume 3 500 €. Tato suma zohladiuje doterajsiu celkovi dizku konania pred okresnym
suidom od roku 2000, spravanie stazovatela hodnotené v Casti Il bode 2 tohto nalezu,
ako aj to, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stidu pravoplatne skon¢ené.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. C.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x
6,30 € rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 223,46 €. Za treti uplatneny
ukon (vyjadrenie k vyzve Ustavného sudu ku vhodnosti Gstneho pojednavania zo 14. aprila

2009) mu trovy konania vzhl'adom na jeho vecny obsah a vyznam nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009
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