SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 445/2014-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., =zastipeného advokatom JUDr. Michalom
Ciklaminim, Ipel'skd 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013
v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. Tp 81/2013 z22. oktdbra

2013 a takto
rozhodol:
Staznost M.B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. decembra 2013 dorucend staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal
poruSenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra
2013 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®) v spojeni suznesenim
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,$pecializovany sud“) sp. zn. Tp 81/2013

z 22. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie Specializované¢ho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel’ky Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentiry, Nérodnej
protizloCineckej jednotky, expozitary Bratislava, (dalej len ,,narodna kriminalna agentara®)
pod CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 zo 17. januara 2013 vznesené obvinenie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zédkon*).  Uznesenim  vySetrovatel’ky = narodnej  krimindlnej  agentiry  pod
CVS: PPZ 52/NKA PZ-BA-2012 z23. septembra 2013 bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podl'a § 296
Trestného zakona. Ako sam stazovatel’ udava, ,, Po vzneseni obvinenie dna 23. 09. 2013
za clenstvo v zlocineckej skupine bol skutok z uznesenia zo dnia 17. 01. 2013 (drogova
trestna cinnost) obvinenym M. B... prekvalifikovany na obzvlast zavazny zlocin aj
za pouzitia § 172 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.“. StaZzovatel bol spolu s d’alSimi
spoluobvinenymi uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 31/13 z 19. januara
2013 vspojeni suznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tpo 10/2013
z 21. februdra 2013 vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zidkona
€. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®). Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 1 Tpo 53/2013
zo 7. augusta 2013 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Bratislava [ sp. zn.
0 Tp 353/2013 z 24. jala 2013 rozhodol o prediZeni vizby stazovatela do 16. decembra
2013 a zaroven rozhodol o zmene doévodu vézby len podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. V d’alSom najvyssi siid svojim uznesenim sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra

2013 v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 81/2013 z 22. oktobra 2013



rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZzovatela zo 16. septembra 2013 o prepustenie z vizby.

V ostatnom podal st'azovatel na ustavnom stude st'aznost’.

3.1 Stazovatel’ v podanej staznosti podrobne popisuje priebeh svojej trestnej veci
a v postupe organov ¢innych v trestnom konani nachddza viaceré pochybenia, ku ktorym
uviedol, Ze ,, Poukazujem predovsetkym na pochybenia OCTK tykajiice sa dévodnosti
vznesenia obvinenie. V zmysle skutkovej vety uvedeného uznesenia ide o totozny skutok,
pre aky uz bolo obvinenému vznesené obvinenie, preto som toho ndzoru, zZe za rovnaky
skutok nemoze byt dva krdt vznesené obvinenie aj ked’ s inou pravnou kvalifikaciou a prave
z toho dovodu povazujem predmetné uzneseni za nezdakonné, zmdtocné a ucelove.

Som toho nazoru, zZe uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 23. 9. 2013
prezlocin podla § 296 Tr. zak., za ktorym nasledovala zmena pravnej kvalifikacie
(na obzvlast zavazny zlocin podla §172 ods. 1, pism. a, b, ¢, d, ods. 2 pism. c, ods. 4 pism. b
Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b Tr. zdk. a § 141 pism. a Tr. zdk.) je ucelove
a nasilné...

. tieto uznesenia boli teraz vydané iba z dovodu, preco neprepustit’ obvineného
M. B. na slobodu a takto vyfabrikovat novy vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a Tr.
por. a mozno aj pism. b.

Rovnako mam zato, Ze kvalifikacia pre ktoru bolo vznesené obvinenie podla § 296
Tr. zak. neobstoji a je to len pokus ako zmenit vecnu prislusnost, aby o veci konal
Specializovany trestny sud, ktorému by tdito vec v ramci tejto kvalifikicie spadala
do rozhodovacej pravomoci podla § 14 pism. i), j) Tr. por., o com... v nedavnej minulosti...
uz... zo strany OCTK prisio.

Poukazujem dalej na tu skutocnost, Ze uzmesenie o vzneseni obvinenia nie je
dostatocne odovodnené, z odovodnenia nevyplhvaju nové skutocnosti, ktoré by
odovodiiovali skutocnosti uvedené v fiom a to, Ze obvineni mali naplnit’ skutkovu podstatu
zlocinu podla § 296 Tr. zak., pricom skutocnosti, ktoré sa uvadzaju v odovodneni boli uz
zndame v case vznesenia obvinenia dna 17. 1. 2013... preto sa pytam, preco toto uznesenie

nebolo vydané v januari 2013, ked’ PPZ, NKA, NPJ uz tieto vysluchy mala k dispozicii?



Navyse konsStrukcia zlocineckej skupiny, ktorda je popisand v odovodneni je
prinajmensom absurdnd, ktora nemd oporu vo vykonanom procesnom dokazovani v ramci
pripravného konania a je ucelova.

Rovnako, by som chcel poukazat, zZe trestné stihanie vo veci samej bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacaté spolu s vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim
PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 zo dna 23. 9. 2013, ktoré mi eSte nebolo dorucené, avsak
rovnako bolo zacaté aj uznesenim PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 zo dna 16. 1. 2013 a rovnako
aj dna 6.3.2012. Preto sa pytam kolkokrat sa pre tu istu vec moze zacat trestné stihanie

vo veci samej podla §199 ods. 1 Tr. por. ?“.

3.2.1 V nadvidznosti na uvedené pochybenia organov ¢innych v trestnom konani
stazovatel postupu arozhodnutiam vSeobecnych sudov v konani ojeho Ziadosti
7o 16. septembra 2013 o prepustenie z vizby vytyka v prvom rade nedostatocné/chabé
zdovodnenie trvania jeho vézby, ako aj samotnu vecnu absenciu dovodov d’alSieho trvania
jeho vizby, k domu dovodi, Ze ,, Z odévodneni uznesenia STS ako aj NS SR nevyplyva,
na zaklade akych konkrétnych dokazov dospeli sudy k zdveru o existencii konkrétnych
skutocnosti odovodnujucich nutnost trvania vdzby vo vztahu k mojej osobe. Len domnienky,
nicim nepodlozené obavy a podozrenia pre zdver o dalsom trvani vdizby nepostacuju.
Pokial ide o dovody uvadzané v tychto uzneseniach, tieto mohli odévodinovat moju vizbu
maximalne v pociatocnom Stadiu vySetrovania avsak, tak ako som uz vysSie uvadzal,
vzhladom na doteraz vykonané procesné ukony v pripravnom konani v mojej trestnej veci
som toho ndzoru, Ze tieto nielen vyvracaju akékolvek dovody vizby ale aj moju vinu,
samozrejme okrem vypovedi svedkov, ktori sa snazia si poméct’ v ich viastnych trestnych
veciach a ktori sa po pachani ich trestnej cCinnosti v sucasnosti stavaju do pozicie
mucenikov v snahe zbavit sa svojej trestnej zodpovednosti. 7 uzneseni STS a NS SR
nevyplyvaju vo vztahu k mojej osobe Ziadne vyznamné a dostatocné dovody, odovodnujuce
dalsie trvanie vizby. Zaroven som toho nazoru, Ze vzhladom na odévodnenia uzneseni vo
vztahu k mojej osobe nemozno konstatovat, Ze by STS ako aj NS SR pri rozhodovani o mojej

Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu postupovali s osobitnou starostlivostou.



. uznesenia STS ako aj NS SR neboli vydané na zdklade starostlivého uvdzenia
a zhodnotenia vsetkych doposial’ zhromazdenych skutocnosti a dokazov a preto uvedenymi
uzneseniami doslo k poruseniu mojich prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru ako aj

z ¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 17 ods. 1, 2,5 Ustavy SR. .

3.2.2 V d’alSom namieta pochybenie v postupe najvysSieho sudu, ktoré¢ malo spocivat’
v nerozhodnuti o prdvnom zastupcovi stazovatela podanej st'aznosti proti napadnutému
rozhodnutiu Specializovaného sudu, k ¢omu stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tvrdi, ze ,,... dna 22. 10. 2013 STS rozhodol od stola o Ziadosti mojho klienta
na prepustenie z vizby na slobodu a to po jeho vysluchu zo dna 14. 10. 2013 a vydal
rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost mojho klienta, pricom mne bolo toto rozhodnutie
dorucené dna 05. 11. 2013, na zdaklade coho som podal v zakonnej lehote staznost, ktori
som postou ale aj faxom poslal na STS o 13.26 hod. diia 6. 11. 2013, pricom ndsledne som
sa od mojho klienta M. B. dozvedel, Ze faxom dna 6. 11. 2013 o 12.13 hod. mu bolo
oznamené, Ze NS SR pravoplatne rozhodol a zamietol staznost mojho klienta proti
predmetnému uzneseniu STS, teda NS SR zamietol staznost proti vyssie uvedenému
rozhodnutiu STS este predtym, nez mu bola dorucena moja staznost podand v zakonnej
lehote, ktora mi zacala plynut dna 6. 11. 2013, pricom o tejto mojej staznosti do dnesného
dna NS SR rozhodnuté nebolo.

Opiitovne uvadzam, Ze proti... uzneseniu STS zo dna 22. 10. 2013 som podal staznost
aj ja, ako obhajca obvineného, a to v zdkonnej lehote po oboznameni sa s predmetnym
uznesenim STS a to dia 6. 11. 2013, pricom toto uznesenie mi bolo dorucené dna 5. 11.
2013. Avsak o tejto mojej staznosti aj napriek mojej urgencii zo dna 13. 11. 2013
do dnesného dna rozhodnuté nebolo.”. V dosledku tohto postupu najvyssiecho sudu
... celkovd dlzka konania o Ziadosti, ako aj staznosti je neprimerane dlha, nakolko...
o mojej staznosti, ktorti som odévodiioval az po doruceni predmetného uznesenia STS,

do dnesného dna rozhodnuté nebolo “.



3.3 V zavere svojej argumentacie stazovatel v sthrne poukazal na to, ze
,,0 Ziadosti... rozhodoval nezdkonny sudca pre pripravné konanie STS namiesto zdkonného
sudcu pre pripravné konanie OS BA I (z dovodu vecnej neprislusnosti)

. v zmysle Ndlezu US SR, sp. zn.: 1. US 307/2011 nebolo umoznené podat
a odévodnit staznost ai po obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim uznesenia STS,
¢ k.:Tp81/13 zo dna 22. 10. 2013,

o staznosti... proti uzneseniu STS bolo NS SR rozhodnuté skor, nez... obhajca
obvineného v zdkonnej lehote podal staznost proti uzneseniu STS po obozndmeni sa
s pisomnym vyhotovenim predmetného uznesenia STS diia 6. 11. 2013,

o... staznosti zo diia 6. 11. 2013 proti predmetnému uzneseniu STS, ktorii... podal...
obhajca obvineného po obozndmeni sa s pisomnym vyhotovenim uznesenia STS
do dnesného dina NS SR rozhodnuté nebolo ako aj

... absentuje materialna stranka a podmienka vizby

a zakonnych ustanoveni, ako aj ustanoveni Dohovoru, uvadzam, Ze cinnostou, resp.
necinnostou organov cinnych v trestnom konani doslo k poruseniu tychto mojich
zdkladnych prav a ludskych slobod:

1. pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢1. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR,

2. prdavo na rozhodnutie o zakonnosti vizby bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,

3. pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania v zmysle
¢l. 5 ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR .

5. pravo podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR na zdklade ktorého mozno vziat do vizby iba

z dovodov a na cas ustanoveny zakonom. “.

4.V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ,, vyniesol tento ndlez:
1. Specializovany trestny siid a Najvyssi sid SR porusil prava stazovatela podla ¢l. 5

ods. 4 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR.



2. Specializovany trestny siid a Najvyssi sud SR porusil prava stazovatela podla ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Specializovany trestny siud a Najvyssi suid SR porusil prava stazovatela podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

4. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud SR porusil prava stazovatela podla
s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

5. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud SR porusil prava stazovatela podla
s ¢l 17 ods. 5 Ustavy SR.

6. Uznesenie Specializovaného trestného sudu, ¢ k. Tp 81/13 zo diia 22. 10. 2013
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu, ¢. k.: 3 Tost zo dna 6. 11. 2013 sa zruSuju
a stazovatel... sa prepusta z vizby na slobodu.

7. Specializovany trestny sud a Najvyssi sud SR su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit trovy konania k rukam advokdata JUDr. Michala

Ciklaminiho... “.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
podla § 49 a nasl. zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré¢ by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobni slobodu. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zévazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZno vziat' iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

8. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobni bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom... zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné
zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani [pism. c)]. Podla ¢l. 5
ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru

vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy



takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zéklade konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).

11. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zékonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného stdu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie

do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom instan¢nom postupe, ktory je funkéne



usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
apripadne aj dalSich dokazov osvedCujicich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (I. US 76/02).

12. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym orgdnom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat’ iba z dévodov a na ¢as ustanoveny
zakonom. PrisluSna zédkonnd tprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sti¢astou ustavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj &l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt’ ,,zakonn¢*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych
Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
zéroveil musi byt v stulade s ucelom c¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred

svojvolou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva

dovodna obava, ze
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- ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené¢ obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vidzbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vazby navrhom prokuratora viazany. O st'aZnosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vézbe musi byt’ obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut’ o viazbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvineného neumoziuje jeho vysluch.

16. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani
spolu s viazbou v konani pred stdom nesmie presiahnut’
a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in.
Podl'a § 76 ods. 7 Trestné¢ho poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
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b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

17. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia... .

18. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod €l. 17 ods. 1, 2
a5, Cl. 46 ods. la ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru malo dojst’
uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013 v spojeni

s uznesenim Specializovaného sudu sp. zn. Tp 81/2013 z 22. oktobra 2013.

IL.A
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 tistavy a ¢€l. S ods. 3

dohovoru

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu pradva na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy alebo, ako sdm st’azovatel udava, ,, pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle... ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ustavy
SR, ustavny sud poznamendva, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane
konstatoval (I. US 100/04, 111. US 135/04, II. US 151/09), Ze ide o vSeobecné ustanovenie,
ktoré upravuje zdkladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej,
a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy v pomere Speciality a st v iom implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane

prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou. Téato sudna
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ochrana zahfna zékladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o védzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 tGstavy o osobnej slobode, a nie

vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

21. Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Stazovatel’ v podanej st'aznosti namietal aj poruSenie svojho prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Pravo na nestranny sud (ktorého sucastou je aj pravo na
zakonného sudcu) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ked’ze pojem ,,sud* tu ma identicky vyznam. Z tych istych dovodov treba pravo
na zakonného sudcu/nestranného sudcu povazovat aj za sucast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
v pripadoch, ked’ stid rozhoduje o vidzbe. Pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci samej. Inymi slovami, ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktorého porusenia sa stazovatel domaha vo svojej vdzobnej veci, s touto nesuvisi,
ked’ze sa tento ¢lanok vzt'ahuje na konanie vo veci samej, o ktoré v danom pripade neslo.
Najvyssi sud vo svojom napadnutom rozhodnuti v staznostnom konani proti napadnutému
rozhodnutiu Specializovaného sudu nerozhodoval v merite stazovatel'ovej trestnej veci, teda
o jeho vine/nevine, ale len o podmienkach jeho d’alSieho zotrvania vo vdzbe ekvivalentne
k skutkovym okolnostiam podporujicim zaver o dovodnosti jej dalSieho trvania.

Pri skimani dévodnosti vézby je pravo na zdkonného sudcu sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru,

resp. €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

22. Clanok 5 ods. 3 dohovoru sa vo svojej prvej Gasti vztahuje na rozhodovanie
o prvotnom vzati do vdzby a jeho ucelom je ochrana jednotlivca proti svojvolnému
zadrZaniu, ktora je zaruCena podrobenim aktu pozbavenia slobody nezavislej sudnej
kontrole bez Ziadosti zadrzanej osoby (rozsudok McKay v. Velka Britania z 3. oktdbra
2006, § 34, pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatel'a 2003, s. 250), zatial’ ¢o
ucelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je umoznit’ osobe pozbavenej osobnej slobody [okrem inych

pripustnych sposobov podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj vidzbou v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
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dohovoru] iniciovat konanie s cielom dosiahnut' preskimanie zdkonnosti pozbavenia
slobody a prepustenie na slobodu, ak sa d’alSie trvanie takéhoto pozbavenia osobnej slobody
(vdzby) preukaze byt nezdkonné (napr. rozsudok Khodorkovskiy v. Rusku z 31. maja 2011,
§ 165).

23. Vo vztahu k aplikovatelnosti ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pri rozhodovani o vzati
do vizby Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESCP*) uvadza, Ze ide
o tzv. inkorporovanu kontrolu, o znamend, Ze ak o pociatocnom pozbaveni slobody
rozhodol sud alebo ak zatknutd osoba bola predvedend pred sudcu, ktory potom rozhodol
o jej vdzbe (Cl. 5 ods. 3 dohovoru), €l. 5 ods. 4 dohovoru sa neuplatni, lebo sudna kontrola
pozadovana tymto ustanovenim je obsiahnutd uz v tomto poéiatoénom rozhodnuti. ,,Ugelom
¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpecit' zatknutym alebo inak slobody pozbavenym osobdm
pravo na sudnu previerku zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené slobody.
Ak rozhodnutie o pozbaveni slobody vydal spravny organ, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
bezpochyby zavizuje Staty poskytnut’ zatknutej osobe moznost obratit’ sa na sud, ale
zniCoho nevyplyva, Ze to plati aj vtedy, ked takéto rozhodnutie vydal sud na ziklade
sudneho konania. V tomto ostatnom pripade kontrola podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je
obsiahnutd uz v pévodnom rozhodnuti (rozsudok de Wilde v. Belgicko, 1971, séria A,
¢. 12,s.40, § 76, 1. US 193/04). Ustavn}'/ sud sa nemohol zaoberat’ namietanym poruSenim
stazovatelom oznaceného ¢l. 5 ods. 3 dohovoru arbitrarnostou a nedostatkom dévodov
(bliz§ie pozri bod 3.2.1) napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, pretoze tymto
rozhodnutim v staZznostnom konani rozhodol najvyssi sud o zamietnuti Ziadosti stazovatel’a
o prepustenie z vizby, a teda preskimaval podmienky d’alSieho trvania vdzby v Case, ked’ sa
stazovatel uz vo vézbe nachddzal. Inymi slovami, kedze v danom pripade ustavny sud
neskiimal rozhodnutie najvysSieho sudu o vzati do vizby, ale rozhodnutie najvyssieho sudu
tykajuce sa dovodnosti jej d’alSieho trvania, nebolo mozné pristapit’ k skiimaniu porusenia
prav stazovatela podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru z dovodu, Ze sa na konanie v§eobecného stdu,

ktorym sa rozhoduje o dovodnosti d’alSieho trvania vizby, nevzt'ahuje.
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24. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaruéuje osobam pozbavenym osobnej
slobody pravo iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia osobnej
slobody, a zaroven ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo
sudom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukdze ako nezdkonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000,
Vodenicarov c. Slovenska republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36). Ak teda
stazovatel konStatuje, Ze ,,... celkovd dizka konania o Ziadosti, ako aj staznosti je
neprimerane dlha... do dnesného dna rozhodnuté nebolo“, v dbsledku Coho namieta
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud uvaddza, Ze garancie tykajuce sa rychlosti
rozhodovania vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach v okolnostiach predmetnej veci
o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby st uz sucastou prava podla ¢l. 17. ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, pricom ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa nai vecne nevztahuje, pretoze
nachadza svoje uplatnenie v konani v merite veci, teda v okolnostiach predmetnej veci
v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo organov sudnej moci v rozhodovani
o vine/nevine stazovatela a na tento zaver nadvédzujuce d’alSie skutocnosti ako ulozenie
trestu, spdsob vykonu trestu a pod... . V zavere Ustavny sud uz len dodéava, Ze €l. 5 ods. 3
dohovoru taktiez ,,ochranuje osoby pozbavené osobnej slobody pred neopodstatnene dlhou
vdzbou (obdobne pozri napr. rozsudok vo veci Stogmiiller v. Rakasko, 10. novembra 1969,
strana 40, § 5, na ktory odkazuje aj rozsudok vo veci Punzelt, § 98), o Co vychadzajic

z argumentacie stazovatel'a v predmetnej veci neslo.

25. Zuvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pretoze
tieto ¢lanky nemaju pri¢inné uplatnenie v okolnostiach st'aZovatel'ovho vizobného stihania,
ktoré boli predmetom rozhodovania uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 34/2013
zo 6. novembra 2013 v spojeni s dovodmi vyjadrenymi v uzneseni Specializovaného sudu

sp. zn. Tp 81/2013 z 22. oktobra 2013.
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26. Z konstantnej judikatary tustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04,
1. US 151/09) teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V dosledku
uvedeného ustavny sud podrobil ustavnému prieskumu st'azovatel'om napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013 v spojeni s dovodmi
vyjadrenymi v uzneseni Specializovaného sudu sp. zn. Tp 81/2013 z 22. oktobra 2013 len

vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

IL.B
K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, a 5 dstavy a podl’a L. S ods. 4

dohovoru napadnutym rozhodnutim Specializovaného sudu

27. V €l 127 ods. 1 Gstavy zakotveny princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud
moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, I1. US 122/05, IV. US 179/05,
V. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05).
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28. Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie Specializovan¢ho stdu, ustavny sud
vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skuto¢nost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné
podat’ staznost’ podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok
(Co stazovatel aj vyuzil), apreto staznost v tejto Casti bolo potrebné¢ odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

II.C
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2, a 5 dstavy a podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzdajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeinom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

30. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013
v podstatnom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze staznost je pripustnda a bola podand
opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote. Na zdklade toho potom v zmysle § 192
ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie tymto vyrokom predchddzajuce, pricom
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného M. B. nie je dovodna.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny je trestne stihany
uznesenim vySetrovatelky Prezidia Policajného zboru ndrodnej kriminalnej agentury,

narodnej protizlocineckej jednotky Expozitury Bratislava zo 17. janudara 2013

17



pod CVS: PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012 pre obzvlist zdavainy zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi spolupdachatelstvom podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. dJ,
ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona s poukdazanim na § 138 pism. i/ Trestného zdkona
na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni.

Dna 30. aprila 2013 bola s touto trestnou vecou spojend suvisiaca trestna vec
obvineného L. C., ktory bol trestne stihany pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdakona a pre obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. i/ Trestného
zdkona.

Drna 23. septembra 2013 bolo obvinenému M. B. a spol. v tom istom trestnom konani
vySetrovatelkou vznesené obvinenie pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a sucasne zmenend pravna kvalifikdcia
predmetného  skutku na obzvldst zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zdakona a na § 141 pism. a/ Trestného
zakona.

Nasledne dna 23. septembra 2013 bola do tohto konania spojena dalSia suvisiaca
trestna vec obvineného R. K., ktory bol dovtedy stihany samostatne pre obzviast' zavazny
zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/,
pism. e/ Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b/ Trestného zdkona.

Obvineni M. B. a spol. boli dna 23. septembra 2013 vysetrovatelkou Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Ndrodnej protiziocineckej jednotky,

Expozitury Bratislava pisomne upovedomeni o zmene pravnej kvalifikacie.
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Obvineny M. B. bol v tejto veci vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0 Tp 31/2013, z 19. januara 2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Tpo 10/2013, z 21. februara 2013
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku. Lehota
vizby u obvineného zacala plynit 16. janudra 2013 o 03.40 hod. a je vykondvand v Ustave
na vykon vdzby Bratislava.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0 1Tp 353/2013, z 24. jula 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
1 Tpo 53/2013, zo 7. augusta 2013 bola u obvineného M. B. predizend lehota trvania viizby
do 16. decembra 2013. Dovody viizby boli obmedzené len na dovod podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Dita 26. septembra 2013 prediozil prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky sudu Ziadost obvineného M. B. o prepustenie
z vdazby na slobodu, nakolko jej nevyhovel.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky po prestudovani vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ 52/NKA-PZ-BA-2012 a siudneho spisu, sp. zn. Tp 81/2013, dospel k zaveru, ze
sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, o pisomnom slube obvineného a o ulozeni dohladu probacnym a mediacnym
uradnikom rozhodol spravne a v sulade so zakonom.

Pri rozhodovani o staznosti obvineného mal najvyssi sud na zreteli tieZ ustanovenie
§ 76 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého moéze vizba v ramci zdkladnej alebo
predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a v konant pred siidom trvat len nevyhnutny
cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vizby v pripravnom konani je
sedem mesiacov.

Podla § 76 ods. 6 pism. ¢/ Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut styridsatosem mesiacov, ak
je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

V' posudzovanej veci i v sucasnom Stadiu trestného konania je splnena zdkladna

materidalna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Podla zistenia najvyssieho sudu uvedeny vizobny dovod, pre ktory bola obmedzend osobnd
sloboda obvineného jeho vzatim do vizby, sa opiera o skutocnosti, ktoré konkretizoval
vo svojom rozhodnuti Specializovany trestny siud. Vyplyva z nich redlna obava z nésledkov
predpokladanych v ustanoveni upravujucom dovody preventivnej vizby. Najvyssi sud si
zavery sudu prvého stupna osvojuje a s tymito sa v plnej miere stotoziuje a v dalSom na ne
odkazuje.

Obvineny M. B. sa snazil v odovodneni podanych staznosti spochybnit vypovede
svedkov B., P., H, D., K., S., S., obvinenych C., M., P., ktoré ho usvedcuju z pdachania
trestnej cinnosti. Tieto namietky obvineného sud posudi az v dalsom konani v merite veci.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom Specializovaného trestného siudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, Ze u obvineného nie je mozné nahradit vizbu pisomnym
slubom, resp. dohladom probacného a mediacného uradnika. V danom pripade,
s prihliadnutim na povahu trestnej cinnosti, pre ktoru je obvineny trestne stihany, ani
najvyssi sud pisomny slub a dohlad probacného a mediacného uradnika nepovazuje
za dostatocné zaruky na nahradenie vdzby. Tieto substitucné instituty neodstranuju obavu,
Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu nebude pokracovat v trestnej cinnosti. Ni¢
na tom nemeni ani skutocnost, ze obvineny je otcom sedemmesacného maloletého dietata
(o com nepredlozil sudu Ziadny doklad), resp. Ze je podnikatel. Nie su to vynimocné
okolnosti pripadu, aké ma na mysli § 80 ods. 2, veta tretia Trestného poriadku.

Pokial’ sa jedna o stazovatelove namietky ohladne zakonného sudcu, k tomuto
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvaddza, zZe do 30. novembra 2012 vySetroval trestnu vec
Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky
Bratislava (UBOK PPZ SR) pod sp. zn. PPZ-79/BOK-BA-2012. A% z dévodu organizacnych
zmien ucinnych od 1. decembra 2012 preslo vySetrovanie tejto trestnej veci na Ndarodnu
protidrogovu jednotku Narodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky Bratislava (NPJ NKA PPZ SR) pod sp. zn. PPZ-52/NKA-PZ-BA- 2012.
Samotna zmena ndzvu uradu, zmena spisovej znacky, ked totoznost veci zostava
nezmenend, nemad za nasledok procesnu nepouzitelnost' dokazov vykonanych v tejto veci
pred uvedenou zmenou. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani formalne pochybenie

vySetrovatelky NPJ NKA PPZ, ktord v tej istej veci opdtovne zacala trestné stihanie,
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sprdavne mala vzniest len obvinenie a na vyssie uvedené skutocnosti poukazat' v odovodneni
uznesenia.

Podla ¢I. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat jeho
zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Po zmene povodnej pravnej kvalifikacie skutku, vzhladom na ustanovenie § 14 pism.
i/, pism. j/ Trestného poriadku (pésobnost Specializovaného trestného siidu) bol prislusnym
na konanie a rozhodnutie Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial' obvineny namietal, Ze o jeho Ziadosti zo 16. septembra 2013 (podanej
na Okresny sud Bratislava 1) sa nerozhodlo v lehote jedného mesiaca, nedoslo tym
k poruseniu jeho prdva na sudnu ochranu, ale k poruSeniu zasady o prednostnom
rozhodovani vizobnych veci, ktoré porusenie nemalo ale vplyv na spravnost vyroku
rozhodnutia Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica
z 22. oktobra 2013, sp. zn. Tp 81/2013.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod
na zmenu rozhodnutia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd
Bystrica a staznost obvineného M. B. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestneho poriadku ako

nedovodnu zamietol. “

31. Vzhl'adom na  obsahovi  spojitost  uznesenia  najvySSicho  sudu
sp. zn. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013 suznesenim Specializovaného sudu
sp. zn. Tp 81/2013 z22. oktobra 2013 povazoval ustavny sid za potrebné uviest' aj
podstatnt ¢ast’ z napadnutého rozhodnutia Specializovaného stdu:

«Dovody viazby u obvineného M. B., tak ako boli vymedzené pri doterajsom
rozhodovani sudov pri vzati do vizby a predlzovani lehoty vizby sa nezmenili, stale trvaju,
nedoslo k zmene dokaznej situdcie v prospech obvineného M. B., skor naopak, pricom
prokurdator poukazuje na vznesenie obvinenia zo dna 23. 09. 2013 za zloc¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdakona a zmenu
pravnej kvalifikacie vo vztahu k drogovej trestnej cinnosti, ktora bola zmenend tak, aby

vyjadrovala pachanie tejto trestnej c¢innosti ako clenom zlocineckej skupiny.
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Materialnymi podmienkami vizby sa podrobne zaoberal Krajsky sud Bratislava
najmd pri vzati do vizby, ale aj neskor pri predlzovani lehoty vizby. Na rozdiel od nazoru
uvedeného v Ziadosti o prepustenie o ktorom sa ma rozhodovat, vypovede svedkov B., P.,
S., H., D., obvinenych C. a M. sii preverované vykondavanym dokazovanim v pripravnom
konani a tieto vypovede usvedcuju obvineného M. B. z trestnej cinnosti, za ktorii je stthany.
Navyse ich vypovede sa navzajom dopliaji, pricom je potrebné poukdzat aj na vypovede
svedkov B., K., utajeného svedka. Bude samozrejme predmetom dalSieho vySetrovania
preverovanie skutocnosti ohladom toho, ako sa obvineny M. B. zapojil do trestnej cinnosti
a v akom rozsahu.

Hodnotenie obvineného M. B., Ze vypovede svedkov B., P., H., D., S a obvinenych C.
a M. su ucelové v snahe vyhnut sa postihu za spachanie ich trestnej cinnosti, za ktoru im
hrozia vysoké tresty a zZe ich vypovede sa nezakladaju na pravde je zalozené
na spochybnovani uvedenych svedkov, k tomu prokurator vo svojom vyjadreni uvadza, Ze
minimalne svedkovia B. a P. su uz pravoplatne odsudeni za clenstvo v zlocineckej skupine...
a za skutky, ktorée spachali ako clenovia uvedenej skupiny, takze neobstoji pri nich
argumentdcia obvineného M. B. Pokial’ ostatni svedkovia uvddzaju skutocnosti, ktoré
usvedcuju obvineného M. B., to neznamend, Ze klamu, to je otdzkou vyhodnocovania
dokazov a moznost miernejsieho postihu svedkov, ak spolupracuju pri objasiiovani trestnej
¢innosti spachanej organizovanym charakterom, co umoznuje Trestny zdakon aj Trestny
poriadok. Ked%e ich vypovede, tak ako je uz uvedené vyssie sa navzajom logicky dopliajii
a tvoria tak ucelenu retaz dokazov, nie je momentalne dovod na vyhodnotenie ich vypovedi
v tom smere, Ze by klamali.

Pokial’ obvineny M. B. tvrdi v Ziadosti o prepustenie z vizby, Ze nie su brané do
uvahy vypovede v jeho prospech alebo sa nevykondvaju také dokazy, k tomu prokurator
uviedol, Ze doteraz vykonané dokazy ho nijako nezbavuju obvinenia. Spoluobvineni M. T.
a D. L. doteraz vyuZzili svoje pravo a odmietli vypovedat. Ich postavenie vyplyva z vypovedi
obvineného M. P., utajeného svedka, k postaveniu T. vypovedaju aj iné osoby, napr.
obvineny M. dalsie osoby - C., S., P., S., H., utajeny svedok 2. Vo vySetrovacom spise je
teda viacero dokazov preukazujucich opodstatnenie ich trestného stihania a postavenie

v skupine.
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Po vzneseni obvinenia za zlocinecku skupinu bude nevyhnutné vypocuvat niektorych
svedkov opdtovne (medzi nimi aj B., P., S.) k uvedenému skutku a v ramci toho budii zrejme
vypocuvani aj ini svedkovia, ktorych uvadzali spominani svedkovia vo svojich predoslych
vypovediach. Pocet svedkov ktorych bude nevyhnutné vypocut sa momentdlne neda
odhadnut, vzhladom na to, Ze boli obvineni aj R. K. a L. F. a dokazy budu vykonavané teda
aj k ich ucasti na trestnej cinnosti.

Na rozdiel od nadzoru uvedeného v Ziadosti o prepustenie z vizby, prokurdtor
nepoklada vysetrovanie za chaotické a vzhladom na viac urovni riadenia medzi obvinenymi
pri pachani trestnej cinnosti, ich koordinovanie a vzajomnu nadvdznost pri pachani trestnej
¢innosti je potrebné viest spolocné trestné konanie a teda vykonavat dokazy smerujice
k jednotlivym osobam, ale stile ide o vySetrovanie skupinovej trestnej cinnosti, kde
jednotlivé osoby mali medzi sebou vzdjomné vztahy a nie je preto mozné oddelit
vwkonavanie dokazov, resp. viest samostatné konania voci clenom zloc¢ineckej skupiny, co
by bolo nezmyselné, ak existuju v tomto Stadiu konania dokazy o tom, ze pdachali trestnu

¢innost, ktord sa im kladie za vinu v ramci zlocineckého zoskupenia.

Sprocesniovanie odpocutych telefonickych hovorov prebieha Standardnym sposobom
a pokial’ budu sprocesnené telefondty tykajuce sa jeho osoby, bude mat moznost sa k nim
vyjadrit, organy cinné v trestnom konani vSak doteraz nikdy netvrdili, Ze by malo ist

o podstatné dokazy pre posudzovanie jeho trestnej cinnosti.

Argumentacia obvineného M. B. k dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je v podstate rovnakd ako bola pri staznosti voci predizeniu lehoty
vizby. Z pohladu prokurdtora nedoslo k zmene dokazného stavu v prospech obvineného M.
B., preto sa prokurator v plnom rozsahu pridrziava predchaddzajuceho rozhodovania sudov.
Dovodnd obava z mozného pokracovania v trestnej cinnosti vyplyva predovsetkym
z dlhodobo pdchanej trestnej cinnosti (viac ako 3 roky), pricom podla doteraz
zadovazenych dokazov bola pdachand vylozene za ucelom ziskavania zisku. Pre naplnenie
tohto dovodu vizby nie je nevyhnutné, aby bol obvineny predtym odsudeny, toto nijako
nevyplyva z Trestného poriadku. Obvinenym M. B. prezentovand podnikatelskd cinnost
neznamend, ze sa nemohol dopustat trestnej cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu, pricom

posudzovanie jeho prijmov z podnikatelskej cinnosti vo vztahu k tomu, ¢i mal pachat
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trestnu cinnost' za ucelom ziskavania zisku bude predmetom dalSieho dokazovania a
zaroven podnikatel’ska cinnost nevylucuje, Ze by sa dopustal predmetnej trestnej cinnosti.

Sudca pre pripravné konanie na zaklade Ziadosti o prepustenie z vdizby na slobodu
podanej obvinenym M. B. urcil termin vysluchu obvineného, na ktory termin predvolal
obvineného a o termine upovedomil obhajcu obvineného a prokuratora.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu
obvineny M. B. wuviedol, Ze v rokoch 2008-2009 bol obvineny v kauze vrazdy D. T.
na zaklade vypovede jedného svedka, ktory klamal a klamal kvéli tomu, Ze spolupracoval
s byvalym UBOK-om a z tohto skutku bol oslobodeny. Dalej v roku 2011 v novembri bola
zadrzand skupina okolo O. a spol. a pri tomto ich zadrzani bola viade medializovana
fotografia obvineného M. B. a jeho meno, ze sa mal zucastnit vybuchu auta a rodinného
domu... Sudcovi pre pripravné konanie dal obvineny k nahliadnutiu ¢lanok z dennika Plus
jeden den z 1. juna 2013, podla obsahu ktorého sa obvineny mal podielat na tom vybuchu
na prikaz J. O. V skutocnosti vsak ide iba o menovca.

Obvineny dalej poukazal na to, Ze bol policiou sledovany sledovacim zariadenim
GPS. Obvineny poukdzal aj na ovplyviiovanie priebehu vySetrovania postupom
vySetrovateliek, ked' tieto navstevovali obvinenych vo vdzbe a hovorili obvinenym ako maju
vypovedat, aby boli za odmenu prepusteni z vizby, co sa aj v niektorych pripadoch stalo.

Na zaver obvineny uviedol, Ze v pripade prepustenia z vdizby sa bude zdrZiavat
na adrese trvalého bydliska, nedopusti sa Ziadnej trestnej cinnosti, dostavi sa na vsetky
predvolania, ktoré mu pridu. Dalej vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat a odmietol
odpovedat aj na otdzky.

Obhajca obvineného navrhol vyhoviet Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu. Podla obhajcu je celé konanie vedené na PPZ NKA, NPJ, Expozitura
Bratislava velmi zvlastne. Klientovi bolo vznesené obvinenie pre skutok obzvlast zavazného
zlocinu podla § 172 ods. 1 pism. a), b), c), d), ods. 2 pism. c) s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zdkona. Konanie vedené proti jeho klientovi poklada za ucelové, lebo neboli
produkované dokazy s vynimkou tzv. profesiondlnych svedkov. Tymto svedkom hrozia
vysoké tresty, pripadne uz sedia vo vykone na zaklade dohodnutych trestov, pricom im

hrozili velmi vysoké trestné sadzby a dostali tzv. pausalnu vysledkovu sadzbu 8 rokov.
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Na obvineného M. B. vypovedaju svedkovia, ktorych nepozna, vypovedaju o niecom, co
obvineny mal spravit, ale nespravil, bol bezmocny, co ho dohnalo k tomu, ze sa pokusil
o samovrazdu a nekonal tak, ako mu bolo policiou naznacené. Podla obhajcu sa zacinaju

66

,minat* dovody vizby, a preto je treba zaloZit' iny dovod vizby vznesenim obvinenia pre
zaloZenie a zosnovanie zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, na co nasleduje
pripojenie dalSich spisov k tejto trestnej veci a nakoniec prekvalifikacia konania tak, ako je
to na NAK bezné, a to smerom hore. Obhajca apeloval na sudcu pre pripravné konanie,
aby urobili koniec procesnym chybam, ktoré sa v tejto kauze deju. Obvineny M. B. je
bezuhonny, je zarobkovo c¢inny, je podnikatel. Ak sudca pre pripravné konanie rozhodne, Ze
dovody vizby trvaju aj nadalej, obhajca poziadal za nahradenie vdzby prijat pisomny slub
obvineného a dohlad probacného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Prokurator sa pri vysluchu obvineného M. B. pred sudcom pre pripravné konanie
v celom rozsahu pridrzal pisomne spracovaného vyjadrenia dorozujuceho prokuratora
z26.09. 2013. Uviedol, zZe vysSetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je ukoncené,
prebieha plynule a bez prietahov a navyse obvinenému M. B. bola upravena prdavna
kvalifikacia tzv. drogového trestného cinu a rozsirend kvalifikdacia o zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Doterajsimi
dokazmi je potvrdené, Ze obvineny sa dopustil trestnej cinnosti tak, ako mu je kladena za
vinu. Prepustenim obvineného na slobodu hrozi dovodna obava, Ze bude pokracovat v
trestnej cinnosti, teda su tu dovody vdizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Navrhol, aby sud zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vizby a neprijal pisomny
slub ani dohlad probacného a mediacného uradnika, pretoze tieto nahrady za vdizbu nie su
dostatocné. U obvineného ide o stihanie za obzvlast zavazny zlocin a neboli zistené Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali
prijatie navrhovanych zaruk.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v rdmci zdkladnej alebo predizenej
lehoty vizby v pripravnom konani a véizba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny
cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku zakladna lehota vizby v pripravnom konani je

sedem mesiacov, prokurator je povinny prepustit obvineného na slobodu najneskor
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v posledny den tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim
obzalobu, navrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie

navrh na predlzenie tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 6 pism. c) Trestného poriadku celkova lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut styridsatosem mesiacov, ak

je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 pism. c) Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada
na pripravné konanie najviac dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlocin.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie
iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Sudca pre pripravné konanie preskumal Ziadost obvineného o prepustenie z vizby
na slobodu, podany pisomny slub za nahradenie vizby a ponuku nahradenia vizby
dohladom probacného a mediacného uradnika, vyjadrenie obvineného pred sudcom
pre pripravné konanie spolu s vyjadreniami jeho obhajcu a prokurdatora, spisovy materidl
(zvizky vySetrovacieho spisu sp. zn. PPZ-52/NKA-PZ-BA-2012) v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a ponuknutych
zarukdch. Zistil, Ze Ziadost obvineného o prepustenie z vizby na slobodu nie je dovodna.

Existencia formalnych aj materialnych dovodov vizby u obvineného M. B. je
zachovana aj v tomto Stadiu trestného stihania. Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli spachané, maju znaky
konkrétnych trestnych cinov a existuju konkrétne dovody na podozrenie, zZe predmetné
skutky (ako su konkrétne uvedené v uzneseni vysetrovatela o vzneseni obvinenia, ale aj

v odovodnent tohto uznesenia) spdachal aj obvineny M. B.
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Rozhodovanie o vizbe nie je rozhodovanim o vine alebo nevine obvineného.
Pri kazdom skumani dovodnosti vizby sa vsak sud alebo sudca pre pripravné konanie musi
zaoberat’ aj tym, Ci trestné stihanie proti konkrétnej osobe je dovodné, lebo vizba je
vyraznym zasahom do osobnej slobody kazdého obcana, je vynimkou z pravidla a mozno ju
uplatnit’ iba vo vynimocnych pripadoch.

Sudca pre pripravné konanie pri skumani tak dovodnosti trestného stihania proti
obvinenemu M. B. ako aj pri skumani doévodnosti vizby preto zistoval, i
od predchaddzajuceho rozhodnutia o vizbe nastali také skutocnosti, ktoré by odovodinovali
zmenu skorsich rozhodnuti o vizbe, teda skumal, ¢i boli zadovazené dokazy, ktoré by jednak
zasadnym sposobom oslabili dovodnost podozrenia proti obvinenéemu M. B. alebo ¢i boli
do spisu doplnené také dokazy ci zistenia, ktoré by aspon vo vztahu k vizbe sposobili
zdasadné pochybnosti o dalsom trvani vizby menovaného obvineného.

Ani v jednom ani v druhom smere spis nebol doplneny dokazmi a zisteniami, ktoré by
boli sposobilé zmenit predchadzajuce rozhodnutia o vizbe v prospech obvineného M. B.
Mozno konstatovat, Ze napokon ani sam obvineny v podanej Ziadosti neuviedol ani jeden
konkrétny dokaz, ktory by mohol presvedcivo zdovodnit' rozhodnutie o prepusteni
obvineného z vizby na slobodu. Okolnost, Ze obvineny takyto dokaz neuviedol vsak
v ziadnom pripade nezbavuje sudcu pre pripravné konanie povinnosti skumat uz vysSie
spomenuti dovodnost trestného stihania proti konkrétnemu obvinenému a ndsledne to, ¢i

dovody vizby stale nezmenene trvaju.

Na tomto mieste povazuje sudca pre pripravné konanie za potrebné uviest, Ze
nemozno prisvedcit argumentacii obhajcu obvineného, ked konanie vedené proti jeho
klientovi poklada za ucelové, lebo neboli produkované dokazy s vynimkou tzv.
profesionalnych svedkov, ktorym hrozia vysoké tresty, pripadne uz sedia vo vykone
na zaklade dohodnutych trestov, pricom im hrozili velmi vysoké trestné sadzby a niektori uz

dostali tzv. pausalnu vysledkovi sadzbu 8 rokov.

Ak sa niektori z obvinenych (v inych trestnych veciach uz obzalovani) rozhodli
priznat’ k spachaniu trestnej cinnosti, Trestny zdkon i Trestny poriadok takyto postup
obzalovanému dovoluje a pri ukladani trestu Trestny zdkon podla § 36 pism. n), pism. o)

priznava polahcujucu okolnost, ktora ma vyznam pri ukladani trestu. Nie je namieste, ak
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obvineny M. B. a jeho obhajca vycitaju inym obvinenym zdkonny postup, ktori oni
nevyuZili.

Rovnako nie je namieste obvinovat vysetrovatelov trestnych veci z ovplyviiovania
priebehu vysetrovania, najmd udajnym nahovaranim niektorych pachatelov na vypovede,
ked’ na to nemaju obvineny ani obhajca relevantné dokazy.

Na strane druhej treba strucne zmienit, Ze najmd niektoré prepisy telefonickych
hovorov obvinenych, spolu so zdznamami o sledovani podozrivych spolu s obsahom
vypovedi najmd M. P., J. P., F. M., K. S a niektorych dalsich osob, tvoria uz teraz
dostatocny dokazny podklad pre zaver, Ze nejde o vykonstruovanu trestnu cinnost' vo vztahu
k obvinenému M. B., ale o celkom konkrétne dokazy z prostredia blizkeho M. B., navyse
od 0sob, ktoré s nim prichadzali do kontaktu prave v suvislosti s pachanim vysetrovanej
trestnej cinnosti. Svedkovia alebo aj obvineni vypovedaju tak, Ze ich podrobné vypovede
mozno hodnotit ako opis udalosti, ktoré preZili osobne, nejde len o svedectva z pocutia, lebo
zasadzuju udalosti do konkrétneho casu a miesta a spominaju aj menovite konkrétne osoby
a opisuju konania tychto osob. To do znacnej miery zvierohodnuje ich vypovede.

Sudca pre pripravné konanie preto konstatuje, zZe dovod vdizby u obvineného M. B.
tak, ako bol opakovane potvrdzovany predchadzajucimi vdzobnymi rozhodnutiami sa
nezmenil a nadalej trva. Dovod tzv. preventivnej vizby vyplyva predovsetkym zo sposobu
fungovania skupiny, spoésobu jej organizovania i viacerych dokazov zaistenych vo veci,
ktoré preukazuju, Ze ak aj niektora z obvinenych osob pracovala, pripadne podnikala, islo
len o ,,doplnkovu* cinnost, lebo je dovodné podozrenie, Ze vdcsinu svojich prijmov mali
¢lenovia zlocineckej skupiny z protizakonnej, nasilnej a drogovej trestnej cinnosti, ktora
okrem iného spocivala nielen v ovladani niektorych nizsie postavenych clenov skupiny, ale
aj v ovladani casti podnikatelského prostredia, ktorého predstavitelia museli clenom
skupiny odvadzat rozne poplatky za tzv. ochranu.

Preskumanim Ccasti spisu, ktoré sa vztahuju na trestnu cinnost obvineného M. B.
a dovody jeho vizby sudca pre pripravné konanie nezistil v konani proti obvinenému M. B.
prietahy. Pobyt vo vizbe moze podla Trestného poriadku trvat’ len nevyhnutny cas (s 76
ods. 1 Trestného poriadku). Vizba, najmd jej dovody, sa neriadia subjektivnymi

predstavami obvineného, ¢i Zelaniami stran v konani, ale podlieha prisnemu preskumavaniu
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policajtom, prokuratorom a sudcom pre pripravné konanie a sudom (§ 79 ods. 2 Trestného

poriadku).

Sudca pre pripravné konanie potom na zdklade vsetkych vysSie uvedenych
skutocnosti zamietol Ziadost' obvineného M. B. o prepustenie z vdzby na slobodu ako
nedovodnu.

Co sa tka slubu poskytnutého obvinenym M. B. za nahradenie vizby, sudca
pre pripravné konanie konstatuje, Ze takato zdaruka nie je postacujuca na nahradenie vdzby
menovaného obvinené¢ho. Treba suhlasit s argumentdciou prokurdtora, ze proti
obvinenému M. B. je vedené trestné stihanie aj pre obzvlast zdvazny zlocin a sucasne z
vySetrovacieho spisu nevyplyvaju zistenia, ktorée by bolo mozné vo vztahu k tomuto
obvinenému vyhodnotit ako vynimocné okolnosti pripadu. V takomto pripade nie je mozné
podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku prijat’ pisomny slub obvineného. Rovnakd
argumentacia sa vztahuje aj na rozhodovanie o nahradeni vizby obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika. Preto ponuknuté zaruky nemohli byt prijaté ako

nahrada vizby obvineného M. B.»

32.Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ zdkladné pravo na osobnt slobodu, ako
aj zasadu, Ze pozbavit’ nieckoho osobnej slobody mozno iba z dovodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky &l. 17 tstavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo védzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 tustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vdzby, resp. drzanim vo vizbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17
ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska posudenia &l. 5 ods. 4 dohovoru méa osoba
vo vdzbe pravo na preskumanie hmotnych a procesnych podmienok vidzby, ktoré su
urcujuce pre posudenie jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok
znamena povinnost preskimat’ okolnosti svedCiace pre aproti vidzbe arozhodnit
s poukazom na pravne kritéria, ¢i st dané dévody opodstatiiujice vézbu, ako aj prepustenie
na slobodu, pokial’ také dovody neexistujui (rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko, 1979). Inymi

slovami, je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat vSetky

29



okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania

osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (Téth c. Rakusko, 1991).

33. Z judikatiry astavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt’ vo védzbe z iného ako
zo zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama spojitost’
zédkonného vidzobneého dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa ustavny sud zaoberal moznym poruSenim
zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 Gstavy rozhodnutim sudu konajiceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnatro§tatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. IIL. US 79/02,

11. US 77/05).

34. Povinnost’ sudov vyplyvajiuca zo zdkladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 2
ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia jej osobnej
slobody vézbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zakon®, vyZaduje, aby procesny postup sudu
konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym Trestného poriadku), ale
taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy maju pred

zakonom prednost’, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zdkladnych prav a slobdd.

35. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vdzba
chiapana ako vynimo¢ny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodnuju nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asného a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatel'ov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho ¢as pouZitia tak,
aby vizba nepresiahla v konkrétnom pripade s oh'adom na jeho okolnosti nevyhnutnti dobu.
Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuja jasné

naznaky skuto¢ného verejného zadujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji nad

30



pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie vdzby nad lehotu, ktora je zdkonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.

36. Stazovatel voc¢i napadnutému rozhodnutiu najvyssSieho sidu v spojeni s dovodmi
napadnutého rozhodnutia Specializovaného stdu namietal, Ze ,,... neobsahuju Ziadne
konkrétne skutocnosti vo vztahu k mojej osobe, odovodnujuce obavu dalSieho trvania
vizobnych dovodov. Odovodnenie uznesenia NS SR je vseobecné, povrchné a v podstate
odkazuje len na uznesenie STS a stotoziuje sa s dévodmi uvedenymi v jeho odévodneni

‘

a tieto si zaroven aj NS SR osvojuje a v plnom rozsahu na ne poukazuje. .

37. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
(a prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu, na ktorého
dévody poukazuje a stotoziiuje sa snimi aj najvys$s$i sud, pozn.) konStatuje, Ze z ich
odovodnenia vo vztahu k zakonom predpokladanému d’alSiemu zotrvaniu stazovatela
vo vykone vizby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajicimi sidmi vratane pravnej Upravy prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a dohovoru s dosledkom porusenia stazovatelom oznacenych
prav a jeho d’alsim nezidkonnym zotrvanim vo vykone vizby. Ustavny sud teda konstatuje,
ze najvyssi sad konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného
poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Zo zaverov, ku ktorym dospel najvyssi sud pri posudzovani podmienok d’alSieho zotrvania
stazovatel'a vo vdzbe v jeho trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud, ako aj Specializovany sud (v prislusnej €asti odovodnenia svojho
napadnutého rozhodnutia, pozn.) dostatocne podrobne skumali pretrvavajuce okolnosti
pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen z hladiska relevantnych zakonnych
ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska reSpektovania zakladnych prav a slobdd
stazovatel’'a garantovanych ustavou a dohovorom; uvedenu potrebu ponechania stazovatel'a

vo vizbe zddvodnili poukazom na konkrétne skutoc¢nosti vyplyvajice z hl'adiska
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materidlnej interpretacie podmienok preventivnej védzby. Zavery najvySSiecho sudu
nachadzaji oporu aj v skutkovych okolnostiach stazovatelovej trestnej veci auz
vykonanom dokazovani, ktoré s prihliadnutim na zdvaznost' trestnej Cinnosti, z ktorej je
obvineny, a jej organizovany prvok opodstatiiuju jej d’alsie trvanie, a to aj v rovine dizky jej
trvania, ktora v Case podania Ustavnej staznosti trvala v podstate 1 rok, ¢im nebola
vrozpore s § 76 ods. 7 Trestného poriadku. Ustavny sid teda konstatuje, Ze vietky
stazovatel'om prednesené argumenty, ktoré boli zohl'adnené siidom prvej inStancie, boli
pritomné aj vrozhodovacej cinnosti najvysSieho sidu, ktory sa snimi vo svojom
napadnutom rozhodnuti vysporiadal aj s ohladom na zdkonom predpokladané dalSie
zotrvanie stazovatela vo vykone tzv. ,,preventivnej vazby“. Podl'a nazoru Ustavného sudu
tak skutkové zistenia podporené vykondvanym dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery
najvysSieho sudu vychadzajice zo zaverov Specializovan¢ho sudu st na zdklade tymito
sudmi prezentovanymi mySlienkovymi postupmi a hodnoteniami dostato¢ne odovodnené
a davaju odpovede na vSetky pre zaver o neprepusteni stazovatel'a z vdzby/o pokracovani
jeho vizobného stihania podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku podstatné skutkové
a pravne otazky. Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny siud vnima st'azovatelom predostreté
namietky (pozri bod 3.2.1, bod 36, pozn.) ako zjavne neopodstatnené, ¢o podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude zakladd dovod odmietnutia staznosti v tejto jej Casti z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

38. Ustavny sid vo vztahu k odévodnenosti podozrenia pri vzneseni obvinenia
vo svojej judikatire uviedol, Ze Trestny poriadok (ako zdkon, na ktory poukazuje ustava
vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného Cinu bola podlozend aj zodpovedajlicimi dokazmi proti obvinenému. Pri
rozhodovani o vidzbe postacuje dostatocne preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal
skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit’, ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlcej
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost’
vznesené¢ho obvinenia postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave

dokazovanim. Samotné dovody vidzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataj
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s existenciou takéhoto dokazovania podas pripravného konania (m. m. IV. US 383/04,

IV. US 217/2013).

39. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vdzby
ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze v stlade s judikatirou ESICP sa uznava,
ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion®) treba povazovat’ za dolezitu stcast’ zaruk
kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo vazbe. Dovodné podozrenie predpoklada
existenciu faktov alebo informaécii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tisudok
o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vzdy od
vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox, Cambell
a Hartley v. Velka Britania z 30. augusta 1990).

40. DoOvodné podozrenie (,,reasonable suspicion) ako materidlna podmienka
uvalenia vizby/d’alSieho trvania vdzby nachadza svoje zvyraznenie v pripade zdvaZnej
trestnej Cinnosti osobitne s organizovanym/zloCineckym prvkom. Aj ESLP vo svojej
judikatiure uznal, Ze existenciu vSeobecného ohrozenia, ktoré vyplyva z organizovaného
charakteru trestnej ¢innosti pripisovanej stazovatel'ovi, mozno akceptovat’ ako dévod jeho
zadrzania vo vézbe po urCity c¢as. V takych pripadoch zvédéSa vystupuje mnozstvo
obvinenych a potreba zadovazenia rozsiahlych dokazov z mnoZstva zdrojov a postdenia
skutkovych okolnosti a miery predpokladanej zodpovednosti kazdého z obvinenych moze
predstavovat relevantny a dostato¢ny dovod na drzanie stazovatel'a vo vdzbe poCas obdobia
nevyhnutného na ukoncenie vySetrovania, vypracovanie obzaloby a vykonanie dokazov
vysluchom obvinenych. V pripadoch tykajucich sa organizovanych zloCineckych skupin je
navyse riziko, Ze by zadrziavand osoba mohla vyvijat’ natlak na svedkov alebo ostatnych
spoluobvinenych alebo inym sposobom marit’ konanie, vel'mi vysoké (pozri napr. rozsudok

ESLP vo veci Celejewski v. Pol'sko zo 4. maja 2006).
41. K dal$ej staZzovatel'om podanej namietke spocivajlcej v tom, Ze ,,... o Ziadosti...

rozhodoval nezakonny sudca pre pripravné konanie STS namiesto zdkonného sudcu pre

pripravné konanie OS BA I (z dévodu vecnej neprislusnosti)..., ustavny sud poukazuje
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na jej zdoévodnenie najvysSim sidom v napadnutom rozhodnuti, z ktorého vyplyva, Ze
... do 30. novembra 2012 vysetroval trestnii vec Urad boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava (UBOK PPZ SR) pod sp. zn.
PPZ-79/BOK-BA-2012. Az z dovodu organizacnych zmien ucinnych od 1. decembra 2012
preslo vySetrovanie tejto trestnej veci na Narodnu protidrogovu jednotku Narodnej
kriminadlnej agentury Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava (NPJ
NKA PPZ SR) pod sp. zn. PPZ-52/NKA-PZ-BA- 2012. Samotnd zmena ndzvu uradu, zmena
spisovej znacky, ked totoznost veci zostava nezmenend, nemd za ndsledok procesnu
nepouzitelnost dokazov vykonanych v tejto veci pred uvedenou zmenou. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani formalne pochybenie vySetrovatelky NPJ NKA PPZ, ktord v tej istej veci
opdtovne zacala trestné stihanie, spravne mala vzniest len obvinenie a na vysSie uvedené
skutocnosti poukazat' v odovodneni uznesenia.

Po zmene pévodnej pravnej kvalifikacie skutku, vzhladom na ustanovenie § 14
pism. i/, pism. j/ Trestného poriadku (pésobnost Specializovaného trestného siidu) bol
prislusnym na konanie a rozhodnutie Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko

Banska Bystrica podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku. “.

42. Z § 14 Trestného poriadku vyplyva pdsobnost’ Specializovaného sudu, ktora
v okolnostiach st'aZzovatel'ovej trestnej veci nachadzala svoje vyjadrenie v § 14 pism. 1) —
trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny..., ako aj
v § 14 pism. j) — obzvlast’ zavazné zlociny spachané zlocineckou skupinou... Podla § 24
ods. 1 Trestného poriadku ukony... v pripravnom konani vykonava sud, ktory by bol
prislusny na konanie o obzZalobe... V pripade stazovatela doSlo k zmene pravnej
kvalifikacie skutkov mu za vinu kladenych prisluSnymi rozhodnutiami organov ¢innych
v trestnom konani dilom 23.septembra 2013 (blizSie pozri bod 2, pozn.), pricom
Specializovany sud konal v predmetnej veci (o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
zo 16. septembra 2013) vysluchom stazovatela za pritomnosti jeho obhajcu 14. oktobra
2013 a rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatela svojim uznesenim sp. zn. Tp 81/2013
z 22. oktobra 2013. Trestna vec stazovatela napadla Specializovanému sudu 26. septembra

2013, ked bola tomuto sudu predlozena ziadost stazovatela o prepustenie z vizby
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prostrednictvom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry —Slovenske;
republiky. Z uvedenych casovych obdobi je zreyjmé, Ze v Case rozhodovania
Specializovaného sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby, bola v zmysle uz
citovanych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku dand vecnd prislusnost’ tohto stidu
na konanie. Namietky stazovatel'a o nepravoplatnosti rozhodnuti organov c¢innych
v trestnom konani, ako aj ucelovosti postupu vSeobecnych sudov vnima ustavny sud ako
ucelové a tendencné v snahe docielit’ prepustenie stazovatel’a z vizby, v dosledku ¢oho ich

hodnoti ako zjavne neopodstatnené.

43. K ostatnej namietke stazovatela vyjadrenej slovami jeho pradvneho zdstupcu
a spo¢ivajucej v tom, Ze ,,... proti... uzneseniu STS zo dita 22. 10. 2013 som podal staznost
aj ja, ako obhajca obvineného, a to v zdkonnej lehote po oboznameni sa s predmetnym
uznesenim STS a to dia 6. 11. 2013, pricom toto uznesenie mi bolo dorucené dna 5. 11.
2013. Avsak o tejto mojej staznosti aj napriek mojej urgencii zo dna 13. 11. 2013
do dnesného dna rozhodnuté nebolo“, ako aj na stazovatelom poukdzané zavery
vyplyvajice z nalezu ustavného stdu ¢&. k. I. US 307/2011-27 zo 14. decembra 2011 Gstavny
sud v prvom rade konStatuje, Ze z jeho zisteni vyplyva, ze okolnosti, za akych rozhodol
Specializovany sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie zvédzby vtejto veci,
nekoreSponduju s postupom vSeobecnych stidov v konani o ziadosti o prepustenie z vézby,
ktoré podrobil kritike ustavny sud vo svojomnéleze & k. I US 307/2011-27
zo 14. decembra 2011. V stazovatelovej veci totiz Specializovany sud v zapisnici
o vysluchu stazovatel'a uskuto€nenom 14. oktobra 2013 nerozhodol o nim podanej Ziadosti
o prepustenie z vdzby (tak ako to bolo v pripade spominaného nélezu, pozn.), takéto
rozhodnutie o nej uskuto¢nil az samostatnym rozhodnutim — uznesenim sp. zn. Tp 81/2013
z 22. oktébra 2013, ktoré bolo nasledne dorucené stazovatelovi 24. oktobra 2013
a 5.novembra 2013 obhajcovi stazovatela. Napokon je potrebné poukéazat aj
na rozhodnutia Gstavného sudu vo veciach vedenych napr. pod sp. zn. III. US 466/2010,
I1. US 101/2013 & sp. zn. IV. US 541/2013 v neposlednom rade uz aj pre — v bode 20
tohto rozhodnutia — vyslovenej nedovodnosti aplikécie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne plati

aj pre Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vo vizobnych konaniach.
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44, Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznadmenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit’, alebo dorucenim rovnopisu uznesenia. Podl'a § 179 ods. 3
Trestného poriadku... Ak je obvineny vo vézbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo
na pozorovani v zdravotnickom dustave, treba uznesenie, proti ktorému je pripustna
staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nemd obmedzenu
spdsobilost’ na pravne tkony.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia... Ak sa uznesenie oznamuje
tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonan¢ najneskorsie.

Podl'a § 189 ods. 3 Trestného poriadku ak poddva staznost’ prokurator, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo
vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven oddvodnend, s vynimkou staznosti
prokuratora proti uzneseniu o nevzati obvineného do vézby.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie...

b) prokurator alebo sid nadriadenému prokuratorovi alebo sudu.

45. Medzi zaruky, ktoré garantuje €l. 5 ods. 4 dohovoru, nepochybne patri aj pravo
obvineného predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj jeho pravo na také oddévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (obdobne napr. IIL. US 374/09). Taktiez ESLP vo svojej judikatire

konstatoval, Ze poziadavky zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania
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,principu rovnosti zbrani® predstavuji zdkladné procesné garancie (,,fundamental
guarantees of procedure*) uplatnitelné vo veciach tykajacich sa pozbavenia osobnej
slobody (napr. rozsudok ESI’P z 21. oktobra 1986 vo veci Sanches — Reisse c. Svajéiarsko,
rozsudok ESLP z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht c. Rakusko). Vzdy musia byt
zarucené kontradiktornost’ konania a rovnost’ zbrani (napr. rozsudok ESLP z 25. marca
1999 vo veci Nikolova c. Bulharsko). V kaZzdom pripade vSak musi mat’ osoba vo vizbe

moznost’ predlozit’ argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe.

46. Jednou z procesnych zaruk pozbavenia osobnej slobody vidzbou v stlade s ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy je aj pravo obvineného podat’ staznost’ proti uzneseniu prvostupiiového
sudu, v ktorej predlozi sudu svoje argumenty proti uvaleniu vézby. Tomuto pravu
obvinen¢ho zodpoveda povinnost' sudu umoznit obvinenému uplatnenie jeho prav
arozhodnut’ o staznosti v konani v stlade so zakonom, t. j. Trestnym poriadkom.
Predpokladom uspesného uplatnenia ochrany zékladného prava podla ¢l. 17 ustavy v
konani pred Gstavnym sidom je vSak riadne uplatnenie prava podat’ staznost’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi, t. j. doméhanie sa svojho prava v stlade so vSetkymi podmienkami
ustanovenymi zadkonom pre tento typ konania. Obvineny, zvIast' v pripade, ak uplatiiuje
svoje prava za pomoci obhajcu, musi sucasne predvidat’, ze sud bude v konani postupovat
v Casovych limitoch, ktoré ustanovuje Trestny poriadok pre tento typ konania. Podla § 2
ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a stidy konaju z tradnej povinnosti. Vdazobné veci su povinné vybavovat’ prednostne
a urychlene. Na Casové limity majlice svoj vyznam pri rozhodovani vSeobecnych stidov
vo viazobnych veciach poukazoval aj samotny stazovatel’, ked’ tvrdil, ze «Sud vychadzajuc
z textu Dohovoru priznava osobnej slobode mimoriadny vyznam. Pravo na slobodu je velmi
dolezité v demokratickej spolocnosti pre jednotlivca, pricom v pripade osob, ktoré sa
nachadzaju vo vizbe, sa vyzaduje uprednostnenie a zvysSena starostlivost(vec Wemhoff
z roku 1968). Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa prejavuje jednoznacnej aj v pouziti
pojmu ,,urychlene*. Uvedené plati v plnom rozsahu aj vtedy ak sa kona v dvoch
instancidch. Pokial sa tyka dizky jednotlivych lehét, v ktorych by mali byt veci rozhodnuté,

tak to je z jednotlivych sudnych rozhodnuti zrejmé, Ze malo by ist o 14 resp. 18 dni
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(Touroude proti Francuzsku z 3. 10. 2000) nie vSak uz lehotu 23 dni (Rehbock proti
Slovinsku z 28. 11. 2000) alebo lehotu 30 dni (G. B. a M. B. proti Svajciarsku z 30. 11.
2000).

Dvojinstancnost konania nezbavuje Stat povinnosti plnit zdavdzky vyplyvajuce z ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru.

Do lehoty sa zdsadne pocita celkova doba konania, od podania Ziadosti

o prepustenie z vizby az po pravoplatnost rozhodnutia (Letellier proti Francuzsku z roku

1991).».

47. Ustavny sad pripomina, Ze pri poskytovani individualnej ochrany zakladnych
prav a slobod nie je ulohou ustavného stidu vyjadrit’ sa ,,in abstracto” k tomu, aky ma byt
spravny vyklad prislusnej zakonnej upravy, alebo k tomu, aky postup a prostriedky ma
vieobecny sud zvolit na svoj postup. Ulohou tstavného sidu je len preskimat, &i
v konkrétnych okolnostiach rozhodovania bol postup a rozhodnutie sudu zlucitelny
s ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (I. US 67/03).

48. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem in¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych poziadaviek vyplyvajucich z noriem
bezného zakonodarstva (formalne ponatie pravneho S$tatu) moéze totiz v konkrétnych
sudnych konaniach (alebo inych pravom upravenych konaniach pred orgdnom verejnej
moci) viest' k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s u¢elom a zmyslom prislusne;j

pravnej upravy.

49. Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ pri svojom vypocuti 14. oktobra 2013

pred sudcom Specializovaného stdu v primeranom rozsahu predniesol svoje vyhrady proti
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svojmu vdzobnému stihaniu, ako aj na nim predostret¢ dévody nadviazala argumentacia
jeho obhajcu, ktora je v spojeni s argumentaciou stazovatela predostretou aj v podanych
staznostiach z 25. oktobra 2013 a 5. novembra 2013 po obsahovej stranke totozna. Ustavny
sud vyslovne poukazuje na to, Ze porovnanim staznosti podanej obhajcom stazovatela
z 25. oktébra 2013 (resp. stazovatel'om prostrednictvom zvoleného obhajcu) eSte v Case
pred doru¢enim napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu obhajcovi stazovatela
a staznosti, ktorti podal obhajca staZzovatel'a v ¢ase po doruceni napadnutého rozhodnutia
Specializovaného sudu jeho osobe z 5. novembra 2013 (o ktorej mé v su¢asnom obdobi
podla nazoru obhajcu stazovatel prebiehat’ konanie, pozn.), vyplyva nielen obsahova
zhoda, ale uplne rovnaké slovna argumentacia (vyslovne do posledného pismena rovnaka,
pozn.), a to navyse rovnaka ako v predchadzajucich podaniach stazovatela, ako sam tvrdi,
,Co sa tka dévodov, plne sa pridriiavam dévodov uvedenych v nasej Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 16. 9. 2013 a v zapisnici STS pri rozhodovani
o Ziadosti zo dna 14. 10. 2013.“. Je teda zrejmé, ze stazovatel aj za odbornej pravnej
pomoci svojho obhajcu mal moznost' predniest’ vo veci konajucim vSeobecnym sudom
vSetky svoje argumenty a vyhrady proti svojmu vizobnému stihaniu, ktor¢ mnohonasobne
opakoval. Z materidlneho hl'adiska (pozri bod 48, pozn.) stazovatel’ nepredlozil v staznosti
z 5. novembra 2013 také argumenty, ktoré by neboli vo veci konajicim stdom zndme a boli
by spdsobilé privodit’ zasadné prehodnotenie tych skutkovych a pravnych okolnosti, ktorée
sudy brali do uvahy pri rozhodovani o zotrvani stazovatel'a vo viazbe. Tym, Ze stazovatel
(z hladiska forméalneho, pozn.) podal proti uzneseniu Specializovaného stdu sp. zn.
Tp 81/2013 z 22. oktobra 2013 staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, bolo
v stulade s dohovorom austavou uplatnené jeho pravo predlozit sadu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe vratane rovnosti zbrani a kontradiktornosti

konania.

50. Z pohladu ustavného sidu nemozno najvyssi sud ,,obviilovat* z toho, ze
rozhodol urychlene vo vdzobnej veci, ked'ze mu to ukladéd ustava aj dohovor. Ustavnému
sudu sa predmetnd situacia javi tak, ze najvyssi sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a

proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného sidu musel mat na paméti v podstate
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konflikt dvoch prav, a to prava na urychlené rozhodovanie o vizbe (dodrzanie lehdt podla
Cl. 5 ods.4 dohovoru, na ktoré aj poukazal stazovatel v bode 46, pozn.) a prava
na predloZenie argumentov prostrednictvom obhajcu sidu proti jeho vizbe. Ustavny sud uz
judikoval, Ze nemozno uspesne namietat’ porusSenie urcitého ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou garantovaného prava alebo slobody takym postupom dotknutého vsSeobecného
sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok porusSenie iného ustavou, resp. medzindrodnou

zmluvou garantovaného prava alebo slobody (m. m. IV. US 62/08, II. US 76/2011).

51. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a dovodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvys$Sieho sudu, ako aj s prihliadnutim na svoju judikaturu, podla ktorej
mozno za zjavne neopodstatnenu staznost’ povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 66/02,
II1. US 263/03, I1. US 77/05, 1IL. US 198/07), ustavny sud staznost podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti ako celku sa tUstavny sid nemohol zaoberat dal§Simi navrhmi
stazovatel'a na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a Specializovaného sudu, prepustenie stazovatela z viazby), ked'Zze rozhodovanie o nich je

viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

52. Nad rdmec svojej argumentdcie ustavny sid k staznostnym vyhraddm
stazovatel’a tykajicim sa nedostatkov v postupe organov ¢innych v trestnom konani vo faze
pripravného konania (bliZSie pozri bod 3.1, pozn.) pripomina svoju uz ustalent judikatiru,
podl'a ktorej z principu subsidiarity vyplyva, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po koniec procesom, vramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mozu
zo strany organov cCinnych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajuicich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich S$tadiach trestného konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na Ustavnom stide namietat’ také pochybenia prislusnych

organov verejnej moci, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
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vo svojich ddsledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

53. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom
Stadiu trestného konania (napr. po pripadnom podani obZaloby ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu) pravne U¢innym spOsobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav a slobod, ku ktorym malo dojst podla jeho nazoru v doésledku
protipravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani v predmetne;j trestnej veci. Sud
prvého stupnia sa touto namietkou musi zaoberat’ pri predbeZnom prerokovani obZzaloby
(§ 243 a nasl. Trestného poriadku). Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat
a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, aj odvolaci sid v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti
a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej veci stazovatela v Stadiu
trestného stihania predchadzajucemu podaniu obZaloby (obdobne napr. III. US 75/05,
I1. US 109/05 alebo II. US 294/06).

54. Taktiez ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude, z ktoré¢ho
vyplyva, Ze je viazany navrhom na zacatie konania... V sulade s § 20 ods. 3 v spojeni s § 20
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je teda Gstavny sud opravneny rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej staznosti, vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého presne
oznacil za poruSovatela svojich zakladnych prav a slobdd, vratane naplnenia poziadavky
presného oznacenia/Specifikacie porusenych zékladnych prav a slobod (m. m. II. US 19/05,
II1. US 2/05). Podl'a § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov je advokat povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
atakto chranit a presadzovat prava azaujmy klienta. Ustavny sud konStatuje, Ze
v petite stazovatel'om podanej staznosti, predovSetkym z jeho bodov 1 az 5 (blizSie pozri

bod 4, pozn.), ktora bola ako celok koncipovana zvolenym pravnym zdstupcom, absentuje

41



presné oznacenie napadnutych rozhodnuti najvysSSieho sudu a Specializovaného sudu,
ktorymi malo ddjst’ k poruseniu oznacenych zékladnych prav a slobdd, a aj tento nedostatok
mohol byt dovodom na odmietnutie staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014
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