SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/2026-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky NEMCO, s.r.o., Sasinkova 1481/21, Kuty,
ICO 47 367 733, zastupenej TAX LAW, s. r. 0., Radlinského 2920/23A, Malacky, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S£k/27/2024 z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si spravny sud®) sp. zn.
1Stk/27/2024 z 26. novembra 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze najvy$§i spravny sud napadnutym
rozsudkom (ktory nadobudol pravoplatnost’” 13. januira 2026) zamietol kasacnu staznost
stazovatel’ky proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,spravny sud®)
sp. zn. ZA-30S/164/2022 z 27. marca 2024, ktorym (ako neddvodnu) zamietol staZovatelkinu
spravnu zalobu. Touto spravnou zalobou sa stazovatelka domdhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100599723/2022 z 25. marca 2022,
ktorym potvrdilo rozhodnutie spravcu dane — Datiového uradu Zilina, pobotky Martin
¢. 102356625/2021 z 23. novembra 2021 o vyrubeni rozdielu dane, ktorym podla § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov spravca dane vyrubil rozdiel dane 2 000 eur na DPH za zdanovacie
obdobie oktober 2018. Spravca dane nemal dokazovanim preukézané, ze doslo k redlnemu dodaniu



sluzby propagécie a reklamy reklamného partnera stazovatel’ky dodavatel'om Consult Partner, s.r.o.
(d’alej len ,,deklarovany dodavatel*), tak ako deklarovala predlozena faktira a ze deklarovanému
dodavatel'ovi vznikla danova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, co malo za nasledok, Ze stazovatel’ke nevzniklo
pravo na odpocitanie dane z uvedenej faktury.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka na troch stranich v troch vetdch namieta porusenie principu pravnej istoty
a legitimneho ocakévania (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) arbitrarnost’ rozhodnutia a opomenutie judikatury
Stdneho dvora Eurdpskej tunie (rozsudok vo veci C-154/20 — Kemwater ProChemie),
ako aj prekvapivost’ rozhodnutia, ked’ze najvyssi spravny sud rozhodol v identickej veci opacne ako
Krajsky sid v Banskej Bystrici v inych dvoch veciach (rovnaky projekt, rovnaky deklarovany
dodavatel’, rovnaké dokazy), preto mal najvyssi spravny sid povinnost predlozit’ vec velkému
senatu podl'a § 22 Spravneho stidneho poriadku. Tiez namieta nedostatok odévodnenia napadnutého
rozsudku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude, vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd v konani pred
ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajucich z § 34 ods. 1, § 39
ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajtcich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Gstavny sud povazuje preukdzané, Ze tejto ustavnej staznosti
predchddza ustavna staznost’ stazovatelky proti rozsudku najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
8Sfk/31/2024 z 19. juna 2025, ktor ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 560/2025-12 z 22. oktobra
2025 odmietol pre nesplnenie zédkonom predpisanych nalezitosti. Dévodom na takéto rozhodnutie
bola absencia plnomocenstva na zastupovanie st'azovatel'’ky advokatom, v ktorom by bolo vyslovne
uvedené, Ze staZovatel'ka ho zvolenému advokatovi udelila na zastupovanie pred Ustavnym sidom
(§ 43 ods. 3 zékona o ustavnom stde). Namiesto toho staZzovatel'ka k Ustavnej staznosti pripojila
(star¢) plnomocenstvo z 1. marca 2021, ktorého obsahom je splnomocnenie na iniciovanie blizsie
neoznaceného obcianskeho, spravneho, trestného a mimosudneho konania.

7. Rovnakym nedostatkom trpi Gstavné staznost’ stazovatel'ky (bod 1), ku ktorej takisto pripojila
totozné (staré¢) plnomocenstvo z 1. marca 2021, ktoré rovnako obsahuje splnomocnenie
na iniciovanie bliz§ie neoznaceného obcianskeho, spravneho, trestného a mimosudneho konania.



Stazovatel’ka tak napriek poudeniu v uzneseni ustavného sadu sp. zn. IV. US 560/2025
z22. oktébra 2025 (body 13, 14 al5 oddovodnenia tohto uznesenia) opakovane nesplnila
podmienku byt v celom konani zastipend advokatom vyplyvajicu z § 34 ods. 1 zékona o istavnom
sude.

8. Povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom nie je samoucelné a ma svoje
racionalne zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajuci nekvalifikované podania nespliiajtice
zakladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak zbytocne narusali
plynulost’ ¢innosti tUstavného sudu ako nezéavislého stdneho orgdnu ochrany tustavnosti.
Elementarnou sucastou tohto procesno-pravneho institdtu je, ze od momentu dorucenia
splnomocnenia ustavnému sudu (az do eventualneho ozndmenia zéniku zastiipenia) méze ucastnik
konania realizovat svoje dispozi¢né opravnenia vo vztahu k ustavnému sudu vylu¢ne
prostrednictvom pravneho zastupcu (II1. US 345/2014).

9. Ani podla judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava povinné pravne zastiipenie advokatom
v sidnom konani neodporuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava
napr. v rozsudku z 10. februara 2011 vo veci K. a K. v. Ceské republika (staznost’ &. 17273/03)
pripomenul, Ze ,prdvo na pristup k sudu nie je absolutne a modze podliechat’ legitimnym
obmedzeniam, ktoré by vSak nemali zasahovat' do samotnej podstaty tohto prava a ktoré¢ musia
sledovat’ legitimny ciel, pricom medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom musi byt
primerany vztah (pozri napr. Ashingdane proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 28. 5. 1985, séria
A €. 93, § 57)“. V uvedenej veci tiez skonStatoval, ze cielom takého obmedzenia je predist’ tomu,
aby Zalobcovia predkladali nekvalifikované podania, a Ze sledovanym a legitimnym cielom je teda
zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti.

10. Vedomé porusenie procesnej povinnosti spocivajucej v zastipeni advokatom tak, ako vyplyva
z § 34 ods. 1 zékona o Gstavnom sude, odovodituje odmietnutie istavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom sude bez toho, aby bol staZovatel vyzvany na odstranenie
tohto nedostatku podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II1. US 411/2023 z 18. augusta 2023, ZNaU 42/2023).

11. Pre nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude aj ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky v tu prejedndvanej veci.

12. Vychadzajiic z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, Ustavny sid na okraj veci dodéva,
ze napriek nesplneniu zdkonom predpisanych nalezitosti okrem nedostatku splnomocnenia
aj po obsahovej stranke a vel'mi slabej argumentacii v Gstavnopravnej rovine povazuje za Ziaduce
uviest’, ze sa najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku so vSetkymi ndmietkami stazovatel’ky
vznesenymi v kasacnej st'aznosti (vratane stazovatelkou spominanej judikatiry Sudneho dvora
Europskej Unie) nalezite vysporiadal, priCom namietka rozdielnej judikatiry ani poZiadavka
predlozenia veci velkému senatu v kasaCnej staznosti (tvoriacej prilohu tstavnej staznosti)
vznesené neboli a obyc€ajny blizsie, nekonkretizovany odkaz na ,,rozpor s konStantnou judikatirou
najvyssich sudnych autorit* je nepostacujuci.

13. Pretoze argumentacia stazovatel’ky aj v tejto Ustavnej staznosti (rovnako ak v ustavnej
staznosti vo veci sp. zn. IV. US 560/2025) je zasa len jednoduchou polemikou na trovni (nanajvys)
zakona anemd Ustavnopravny rozmer, Ustavny sud by aj pri splneni zdkonom ustanovenych



nalezitosti ustavnu st'aznost’ odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude].

14. Ak tstavnd staznost' bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny
sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



