SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 191/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. O., K., zastipeného advokatom JUDr. L. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku

v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 a jeho uznesenim zo 4. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost R. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2012
dorucena staznost’ R. O., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. K.,
B., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l.
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism.

c¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len ,3pecializovany sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 a jeho uznesenim zo 4. janudra 2012 (dalej aj

,,namietané uznesenie).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' je v procesnom postaveni
obzalovaného v konani vedenom Specializovanym sidom pod sp. zn. PK-1 T 14/2007;
predsedom prislusného senatu je JUDr. I. K. (d’alej aj ,,zdkonny sudca® alebo ,,predseda
senatu®). Opatrenim Specializovaného sadu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 27. maja 2010 bola

stazovatel'ovi za obhajkytiu ustanovend JUDr. L. R. (d’alej len ,,ustanovend obhajkyna“).

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze potom, ¢o sa 14. februara 2011 oboznémil
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Ferrantelli a Santangelo proti
Taliansku (rozhodnutie zo 7. augusta 1996) a Rojas Morales proti Taliansku (rozhodnutie

zo 16. novembra 2000), vzniesol ,, bezodkladne “ namietku zaujatosti zadkonného sudcu.

Pripisom Specializované¢ho sidu z 28. februara 2011 bolo stazovatelovi ozndmené,
ze o jeho namietke zaujatosti sud rozhodovat’ nebude, ked’ze ,,nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku“. Uvedeny postup Specializované¢ho stdu napadol
stazovatel’ staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 2. maja 2011. O tejto staZnosti Ustavny
sud rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 337/2011 zo 14. septembra 2011 tak, e ju odmietol
ako zjavne neopodstatnend, priCom v odovodneni okrem iného uviedol, Ze ,, Argumentacia,
ktorou stazovatel namietku zaujatosti odovodnil, bola uverejnena v odbornej literature ci
Clanku, ktoré su vsak vseobecne verejnosti (nie len odbornej) pristupné. Pokial stazovatel’
nemal takéto odborné vedomosti, bolo ulohou jeho kvalifikovaného pravneho zdstupcu
v konani pred Specializovanym sudom, oboznamit ho bez meskania o tychto

skutocnostiach. .

Vychadzajic zo =zaverov uvedenych v wuzneseni Ustavného sudu sp. zn.
1. US 337/2011 zo 14. septembra 2011 dospel staZovatel k zaveru, Ze jeho ustanovena
obhajkyiia nie je dostatocne kvalifikovand a nehaji kvalifikovane jeho zdujmy, a z tychto

dévodov podal 19. decembra 2011 Specializovanému sudu Ziadost’, ktorou sa domahal



zmeny ustanoveného obhajcu. O tejto Ziadosti rozhodol Specializovany sid uznesenim
sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 4. januéra 2012 tak, Ze jej nevyhovel, t. j. ustanovena obhajkyna
nebola od povinnosti obhajovania stazovatel'a oslobodend; proti tomuto uzneseniu smeruje

tato st'aznost’.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ argumentacne podklad4 aj poukazom na nélez tGstavného
sadu sp. zn. II. US 26/97 z 22. jula 1997, v ktorom je formulovany pravny nazor, v zmysle
ktorého ,,0d Statneho organu... nemozno bez ohl'adu na d’alSie okolnosti pripadu vyzadovat’,
aby bez vonkajSieho podnetu zo strany dotknutého tic¢astnika konania preskimaval kvalitu
pravne] pomoci poskytovanej zastupcom, ktoré¢ho ustanovil Statny organ.“. Stazovatel
povazuje za takyto podnet svoju Ziadost’ z 19. decembra 2011 a s poukazom na zavery
tistavného sudu vyslovené v jeho uzneseni sp. zn. I. US 337/2011 zo 14. septembra 2011
zastava nazor, Ze bolo povinnostou Specializovaného sudu oslobodit’ ustanovenu obhajkynu
od povinnosti jeho obhajovania a ustanovit’ mu kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory

by riadne a kvalifikovane h4jil jeho zaujmy.

Na tomto zaklade staZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo R. O. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na obhajobu
podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, sp. zn.: PK — 1 T/14/2007 z 4. janudra 2012
porusené bolo.

2. ZruSuje uznesenie Specializovaného trestného siudu v Pezinku, sp. zn.:
PK —1T/14/2007 z 4. januara 2012 a vec vracia na dalsie konanie.

3. Specializovany trestny sud v Pezinku je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu

‘

trov konania na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto nalezu. *

I1.



Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ sa predovSetkym domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze namietanym
uznesenim najvyssieho sidu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,

Cl. 47 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Z hl'adiska posudenia opodstatnenosti staznosti st relevantné aj ustanovenia § 43

ods. 1, § 31 ods. 4 a § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 43 ods. 1 Trestného poriadku zo  zavaznych dévodov  moéze byt
ustanoveny obhajca na svoju ziadost’ alebo Ziadost' obvineného oslobodeny od povinnosti

obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca moze byt



obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje

povinnosti.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest

bez mesSkania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylucenia.

Podrla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena
na tych istych dévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj

o nadmietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako dovodoch podl'a § 31.

V oddvodneni namietaného uznesenia najvyssieho stidu je okrem iné¢ho uvedené:

,,ObzZalovany R. O. podanim zo 19. decembra 2011, dorucenym tunajsiemu sudu 21.
decembra 2011 poziadal o oslobodenie od povinnosti jeho zastupovania ustanovenou
obhajkyniou JUDr. L. R. ...

Zo zavaznych dovodov moze byt ustanoveny obhajca na svoju zZiadost alebo Ziadost
obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo
ustanoveny iny obhajca. Iny obhajca mozZe byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si
ustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti (§ 43 ods. 1 Trestného poriadku).

O oslobodeni ustanoveného obhajcu rozhodne predseda sendatu (§ 43 ods. 2
Trestného poriadku).

Po preskumani Ziadosti obzalovaného R. O. predseda sendtu dospel k zaveru, Ze
dovody jeho Ziadosti o oslobodenie od povinnosti obhajovania nemozno povazZovat za
zavazné. Preto rozhodol o neoslobodeni od povinnosti obhajovania ustanovenou

obhajkynou JUDr. L. R. “

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
stabilizovanl judikatiru, v ktorej zddraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.

I1. US 1/95, 11. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat



pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Specializovany sud (predseda senatu) v posudzovanom pripade namietané uznesenie
odovodnil s odkazom na § 43 ods. 1 Trestného poriadku formulujuc pravny nazor, podla
ktor¢ho v danom pripade stazovatel'om uvadzané dévody na oslobodenie ustanovenej
obhajkyne od povinnosti obhajovania stazovatela , nemozno povazZovat za zdvaziné*“.
Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e bolo v pravomoci predsedu senatu (§ 43 ods. 2
Trestného poriadku) posudit’, ¢i dovody uvedené stazovatelom st skutocne zavazné, a aj
preto nemozno povazovat jeho postup, resp. rozhodnutie za svojvolné. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoj pravny nazor viackrat vysloveny v jeho doterajSej judikatire,
podla ktorého postup arozhodovanie sidu v stlade s platnym a G¢innym zakonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v trestnopravnej veci) v zdsade nemozno
hodnotit ako poru$ovanie zakladnych prav (m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).
Za danych okolnosti nemozno povazovat namietané uznesenie za arbitrarne, pricom aj
napriek stru¢nosti jeho odovodnenia v prospech jeho ustavnej udrzatelnosti mozno uviest’ aj
jeho procesny charakter, ako aj d’alSie okolnosti, za ktorych st'azovatel’ podal svoju Ziadost’

z 19. decembra 2011 (k tomu pozri nizsie, pozn.).

Z uznesenia sp. zn. I. US 337/2011 zo 14. septembra 2011 a z jeho priloh ustavny sud
zistil, ze stazovatel v namietke zaujatosti zo 14. februdra 2011 namietal zaujatost’
zakonného sudcu s poukazom na uz uvedent judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

[Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku (rozhodnutie zo 7. augusta 1996) a Rojas Morales



proti Taliansku (rozhodnutie zo 16. novembra 2000)], pricom citoval z publikacie Cudské
prava v stdnom konani vydanej vo vydavatel'stve MANZ v roku 1999, kde je na strane 113
okrem iného uvedené: ,, Vynimocne sud zistil porusenia clanku 6 ods. 1 v pripade, v ktorom
sudca rozhodoval najprv o vine a treste spoluobvineného a potom v osobitnom konani
o vine a treste dalsich obvinenych. Sud konstatoval, Ze obava z nedostatku nestrannosti
vyphva z dvoch skutocnosti. Jednak prvy rozsudok sa podrobne zaobera cinnostou
obvinenych, oznacuje ich ako spolupachatelov a zistuje ich ucast a ulohu pri spachani
trestneho cinu, jednak v druhom rozsudku, ktorym boli odsudeni stazovatelia, su citované

‘

obsiahle pasaze z prvého rozsudku.

Stazovatel' v ndmietke zaujatosti d’alej uviedol, ze ,, Procesne identicka situacia
nastala aj v mojej trestnej veci, ked predseda sendtu rozhodoval v trestnej veci obv. R. C.,
sp. zn.: PK — 1 T 15/2008 a rozsudok Specidlneho trestného siidu v Pezinku v tejto veci bol
vo svojej podstate len kopiou rozsudku toho istého sudu v mojej trestnej veci pod vedenim

toho istého predsedu sendtu, sp. zn.: PK — 1 T 14/2007. “.

Pripisom Specializovaného sudu z 28. februara 2011 bolo stazovatel'ovi oznamené,
ze o jeho namietke zaujatosti stid rozhodovat’ nebude, ked’Zze nebola vznesena bezodkladne

tak, ako to predpoklada § 31 ods. 4 Trestného poriadku.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, e rozsudkom $pecidlneho sidu sp. zn.
PK-1 T 14/2007 zo 17. februara 2009 bol stazovatel' uznany za vinn¢ho zo spachania
skutkov uvedenych v obzalobe. V ramci odvolacieho konania Najvyssi sad Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 2 Tos 4/2009 z 26. februdra 2010 na
neverejnom zasadnuti v celom rozsahu zru$il rozsudok Specidlneho stdu sp. zn.
PK-1 T 14/2007 zo 17. februara 2009 a zaroven aj rozsudok sp.zn. PK-1 T 15/2008
z30. marca 2009 (trestnd vec obvineného R. C.) a predmetné veci mu vratil na dalsie

konanie s pokynom na spojenie tychto trestnych veci.

Ustavny sud nespochybiiuje v tomto konani pravne zévery vyslovené v uzneseni

tistavného sudu sp. zn. 1. US 337/2011 zo 14. septembra 2011, ktorym odmietol staznost



stazovatel'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri¢om v jeho odovodneni okrem iného
uviedol, ze ,,... dospel k néazoru, ze postup Specializovaného stidu o namietke zaujatosti
podanej stazovatelom nevyvoldva ziadne pochybnosti, ktoré by mohli oddvodnit
vyslovenie poruSenia stazovatelom oznalenych prav. Stazovatel v podanej namietke
zaujatosti argumentoval judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, konkrétne dvoma
rozsudkami z roku 1996 a 2000, ako aj odbornym ¢lankom a publikdciami z rokov 1999 az
2003. Takto odovodnend namietka zaujatosti proti predsedovi sendtu podana stazovatelom
14. februara 2011, ked’ trestné¢ konanie prebieha uz Styri roky pred sidom, nemohla byt
v ziadnom pripade povazovana za vznesenu bezodkladne. Argumentécia, ktorou stazovatel
namietku zaujatosti odovodnil, bola uverejnend v odbornej literattre ¢i ¢lanku, ktoré st vSak
vSeobecne verejnosti (nielen odbornej) pristupné. Pokial’ staZzovatel’ nemal takéto odborné
vedomosti, bolo ulohou jeho kvalifikovaného pravneho zéastupcu v konani pred
Specializovanym sudom oboznamit® ho bez meSkania o tychto skutoc¢nostiach. Preto
Specializovany sud nemohol akceptovat’ namietku zaujatosti podanti 14. februara 2011 ako
vznesenu bez meskania, ako to vyzaduje § 31 ods. 4 Trestného poriadku. Kedze
Specializovany sud vyhodnotil namietku zaujatosti stazovatela ako taku, ktora nebola
podand bezodkladne, v sulade s § 32 ods. 6 Trestného poriadku o nej ani nerozhodol.
Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ v postupe $pecializovaného sudu na
hlavnom pojedndvani 28. februara 2011 a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
preto dospel k zdveru, Zze staznost' je v celom rozsahu zjavne neopodstatnena, €o

odovodnuje jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.*.

Z citovaného vyplyva, Ze tstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 337/2011
vyhodnotil namietku zaujatosti vznesenil stazovatelom ako taku, ktora nebola podana
bezodkladne, najmi s poukazom na skutocnost’, ze konanie v trestnej veci stazovatela je
vo faze po podani obzaloby, teda na stide prebieha uz Styri roky, a teda st'azovatel’ uz Styri

roky vie, kto je zdkonnym sudcom v jeho trestnej veci.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na

skuto¢nost’, ze pri posudzovani namietky zaujatosti staZovatela vratane vcasnosti jej



podania nebola urcujuca znalost’ prislusnej judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava,
ale vprvom rade informécie (vedomosti) o skutkovych okolnostiach zakladajucich
pochybnosti o zaujatosti zdkonného sudcu (v danom pripade vedomost’ o tom, ze zdkonny
sudca je zaroven zakonnym sudcom v trestnej veci obvineného R. C., ako aj vedomost’ o

rozsudku v trestnej veci obvineného R. C.).

Odsudzujuci rozsudok $pecialneho stiidu v trestnej veci obvineného R. C. sp. zn. PK-
1 T 15/2008 bol vyhlaseny 30. marca 2009, pricom skutkové okolnosti v naznacenych
suvislostiach tykajuce sa trestnej veci obvineného R. C. boli stazovatelovi zname omnoho
skor (najneskor zo zruSujiceho uznesenia najvysSSieho sudu sp. zn. 2 ToS§ 4/2009 z 26.
februara 2010, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 25. marca 2010), ako podal ndmietku

zaujatosti.

Ak by teda aj ustanovena obhajkyna informovala st'azovatela o prislusnej judikatare
Europskeho stdu pre I'udské prava ihned’ po svojom ustanoveni v juni 2010 (ustanovene;j
obhajkyni bolo opatrenie Specializovan¢ho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 27. maja 2010
dorucené 7. jina 2010), bolo by namietku zaujatosti vznesen proti zakonnému sudcovi
v stvislosti s jeho rozhodovanim v trestnej veci obvineného R. C. potrebné povazovat' za

taku, ktora nebola podana bezodkladne.

Postup ustanovenej obhajkyne, ktord stazovatel’a, podl'a jeho tvrdenia, o prislusne;j
judikatire Eurdpskeho sudu pre I'udské prava neinformovala, za danych okolnosti nemoZzno
povazovat’ za nekvalifikovany, a preto v danom pripade nemohlo ist’ o zdvazny dévod, pre
ktory by ustanovena obhajkyna mala (musela) byt oslobodend od povinnosti obhajovania

stazovatela.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
medzi namietanym uznesenim najvysSieho sudu a staZovatelom oznacenymi zakladnymi
pravami podla Ustavy a prdvom podla dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na

zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol dospiet’ k zaveru
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o ich poruSeni. Na tomto zaklade odmietol st'aZnost’ staZovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze ustavny suad odmietol staznost, neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat

o d’al$Sich navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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