SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 533/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| GG
. - stipcncj advokitom JUDr. Dusanom Huddkom, Stirova 20, Kogice,

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 CoP 244/2014-286
z 30. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G o Jdmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2015

dorucend staznost [ HENEEEEEG. N ((alcj len



»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) rozsudkom Krajského sidu
v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30. decembra 2014 (d’ale;j

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplynulo, ze «Okresny sud Kosice - okolie (dalej
len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 19P 114/2011-196 z 27. februdra 2013 rozviedol
manZelstvo staZovatelky a || NG (¢ spolocné maloleté deti zveril na Cas
po rozvode do vychovy a osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu
maloletych deti mesacne sumou 160 € na maloletii || a sumou 130 € na matoteréno
- ako aj na tvorbu tispor maloletych deti pre kaZdé v sume 150 € mesacne. Okresny
sud tieZ upravil styk otca s maloletymi detmi, a to urcenim konkrétnych terminov styku tak,
Ze styk mal prebiehat za pritomnosti matky maloletych deti - staZovatelky spdésobom,
Ze matka je povinnd pripravit deti na styk s otcom a otec je povinny deti v dobe urcenej
sudom prevziaf v mieste bydliska matky a v dobe urcenej siidom vrdtitf matke do miesta
jej bydliska. V dopliiujiicom rozsudku Okresného siudu KoSice - okolie zo dria 12. 3. 2014
C. k. 19 P 11472011 boli obaja rodicia urceni na zastupovanie maloletych deti a
spravovanie ich majetku.

Proti tomuto rozsudku (s vynimkou vyroku o rozvode manZelstva, zverenia deti
do vychovy a osobnej starostlivosti matky a povinnosti pisomne informovat otca deti), ako
aj proti dopliiujiicemu rozsudku podala staZovatelka odvolanie.

O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky siid*)
rozsudkom ¢. k. 8CoP 244/2014 - 286 z 30. decembra 2014 tak, Ze napadnuty rozsudok
okresného sidu zmenil a odporcu zaviazal prispievaf na vyZivu maloletej - sumou
200 € mesacne a na vyZivu maloletého - sumou 150 € mesacne. Otca tieZ zaviazal
k tvorbe tispor v prospech maloletych deti a to vo vyske 200 € na kaZdé dieta mesacne.

Styk otca s maloletymi detmi upravil krajsky sud tak, Ze otec je oprdvneny stretdvat
sa s maloletymi detmi kaZdy pdrny mesiac v roku od 1. diia toho ktorého mesiaca do 5. dria
denne v case od 15.00 hod do 18.00 hod za pritomnosti matky na mieste podla dohody

rodicov. ».



Stazovatelka v sfaznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v spojeni s nim aj zdkladného prava na ochranu
pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu, ktoré odévodnila takto:

, Krajsky sud pri vprave styku otca s maloletymi defmi celkom zjavne opomenul
existenciu prdvoplatného rozsudku Okresného siidu KoSice - okolie sp. zn. 19 P 36/2011
29.12. 2011, ktorym bolo upravené oprdvnenie starych rodicov maloletych deti stykat sa
s maloletymi, a to kazdu prvi nedelu v mesiaci, v ¢ase od 17.00 hod. do 18.30 hod.

Na tiito skutocnost staZovatelka vyslovne upozorfiovala uz vo svojom odvolani voci
rozsudku okresného siidu, kedze uZ tento upravil terminy styku otca s maloletymi v kolizii
s pravom starych rodicov, avsak krajsky sud tito moju odvolaciu ndmietku Ziadnym
sposobom nereflektoval.

Upravou nariadenou rozsudkom krajského siidu tak redlne v konkrétnych terminoch
bude dochddzat ku kolizii prdva starych rodicov a otca maloletych deti stykaf sa
s maloletymi detmi. V oboch pripadoch md byt zdroven styk realizovany za pritomnosti
matky, ¢o vedie v pripade absencie dohody medzi starymi rodi¢mi a otcom maloletych deti
k nemoZnosti realizovat niektory z nariadenych stykov. Za danych okolnosti nie je
v Ziadnom pripade moziné ponechat rozhodnutie o tom, ktory z nariadenych stykov sa
zrealizuje, na vybere matky, kedZe toto by iba vyhrocovalo uz dost konfliktné vztahy medzi
staZovatelkou a otcom maloletych deti, resp. medzi staovatelkou a starymi rodicmi.
Aj s ohladom na tieto vztahy je vysoko pravdepodobné, Ze by sa — na podnet niektorého
z oprdvnenych, ktory by sa citil na svojich prdavach ukrdteny — zacalo voci staZovatelke
konanie o vykon rozhodnutia o styku. StaZovatelka v tejto suvislosti podotyka, Ze uZ v tomto
roku (2015) by doslo ku kolizii terminu styku v mesiaci februdr a april a dojde ku kolizii
terminov styku v mesiacoch august a oktober, teda v styroch zo Siestich pripadov styku otca
s maloletymi.

V tejto suvislosti teda krajsky siud vydal rozsudok, ktorym priznal roznym osobdm
vzdjomne sa vylucujice prdva, resp. zaviazal matku k navzdjom sa vylucujiicim

povinnostiam, ¢im vydal rozhodnutie, ktorého realizdcia je s ohladom na existenciu



skorSieho prdvoplatného rozhodnutia sudu ciastocne nemoZnd. Takéto rozhodnutie
zdsadnym sposobom narusa konzistentnost prdvneho poriadku a vytvdra stav prdvnej
neistoty, preto ho nie je moZné povaZovat za rozhodnutie vydané v silade s prdvom

na siidnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy. “

Na zéklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo || N .« siidnu ochranu podla 1. 46 ods. 1

Ustavy SR a zdkladné prdvo staiovatelky na ochranu sikromného a rodinného Zivota podla
& 19 ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach & k. 8 CoP 244/2014-286
7 30. decembra 2014 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30. decembra
2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sid v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelke trovy konania vo vyske

269,44 Eur na ticet jeho prdavneho zdastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

V doplneni sfaznosti dorucenom udstavnému sudu 15. jila 2015 sfazovatelka
predlozila rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 19 P 36/2011 z9. decembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost astal sa
vykonatelnym 3. septembra 2012 a ktorym bol v obdobi pred rozvodom manZzelstva
stazovatefky upraveny styk starych rodicov [  EENE - T
s jej maloletymi defmi. Podla vyroku oznaceného rozsudku okresného sudu su stari rodicia
opravneni stykaf sa s maloletymi detmi ,,kaZdii prvii nedelu v mesiaci, v ¢ase od 17.00 hod.

do 18.30 hod., za pritomnosti matky... .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stdu
¢. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30. decembra 2014, ktorym krajsky sid zmenil rozsudok sidu
prvého stupna okrem iného aj vo vyroku o tprave styku otca s maloletymi defmi, ktora je
podla stazovatelky v kolizii s upravou styku starych rodiov s maloletymi defmi podla
rozsudku okresného sddu sp. zn. 19 P 36/2011 z 9. decembra 2011. Podla sfazovatelky
realizdcia napadnutého rozsudku je ztohto dovodu ciastoCne nemoZna a vytvara stav

pravnej neistoty.

Z vyroku napadnutého rozsudku okrem iného vyplyva, Ze , Otec je oprdvneny stykat
sa s maloletymi detmi... kaZdy pdrny mesiac v roku od 1. diia toho ktorého mesiaca
do 5. diia denne v case od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky na mieste podla

dohody rodicov.“. Krajsky suid v napadnutom rozsudku zaroven ulozil , matke povinnost,



aby v pripade ak sa otec v urceny cas nebude moct s detmi 7 akychkolvek dovodov stretniit,
poskytniit otcovi ndhradny termin stretnutia v tom istom mesiaci v rovhakom rozsahu

a case“.

Z principu subsidiarity (C€l. 127 ods. 1 dstavy) limitujiceho vzfah udstavného sidu
k vSeobecnym stidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi
musi sfazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumenticie s tym
spojenej uplatnif najskor v tomto konani a az ndsledne v konani pred dstavnym sidom.
Pokial sfazovatel v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktord mohol predniest, av§ak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sidmi, dstavny sid na jej postdenie nemé pravomoc (III. US 135/03,

I11. US 201/04).

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 dstavy teda vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sidu poskytovat ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, a to iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci v§eobecnych sidov. V danej veci
mala sfaZzovatelka moZnosf dovoldvat sa ochrany svojich prdv, porusSenie ktorych
napadnutym rozsudkom krajského sidu namieta, v rovnakom rozsahu, ako to je vymedzené
v argumentacnej baze v jej sfaznosti ustavnému sidu, uz v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnutiu. V namietanom pripade by bola zaloZend pravomoc ustavného sudu
na preskimanie napadnutého rozsudku krajského sidu v rozsahu argumentéicie nastolenej
v staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy len za predpokladu, Ze by ndmietky sfazovatelky
uplatnené v staZnosti ustavného sidu boli v porovnatelnom rozsahu obsiahnuté v opravnom
prostriedku sfazovatelky proti prvostupiovému rozhodnutiu, a tym by sa stali predmetom
skimania krajského sidu a vysporiadania sa s nimi. V okolnostiach daného pripadu to tak

nebolo.

V odvolani proti rozsudku okresného sidu sp. zn. 19 P 114/2011 z 27. februdra 2013
stazovatelka vo vzfahu k okresnym sidom nariadenej uprave styku otca s maloletymi defmi

uviedla, Ze «intervaly stanovené v rozsudku ako ,,v nasledujiicom obdobi* od 1. do 7. dria



v mesiaci budii kolidovat s intervalmi styku deti so starymi rodi¢mi v prvi nedelu v mesiaci
od 17:00 hod. do 18:30 hod., ktoré uz stanovil iny sud (19P/36/2011-6)». Stazovatelka preto
v odvolani navrhla upravif styk otca s maloletymi defmi tak, Ze ,,Otec je oprdvneny
stretavat sa s maloletymi detmi... kaZdy druhy mesiac v beZnom roku pocniic mesiacom

februdr vidy od 1. do 5. diia v mesiaci, denne od 15:30 hod. do 18:30 hod. na detskych

<

ihriskach podla dohody rodicov...“. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku
konStatoval, Ze €o sa tyka upravy styku otca s maloletymi defmi, ,,V podstate sa stotoZnil
s ndvrhom matky, ktory povazoval za objektivny, zrozumitelny a za ndvrh zodpovedajiici tak

zdujmu otca ako aj maloletych deti. “.

Ustavny stid na zaklade uvedeného konitatuje, Ze argumentaciu uvedent v sfaznosti
ustavnému sudu, do zna¢nej miery obsaznejSiu neZ v odvolani, sfazovatelka neuplatnila
v plnom rozsahu v odvolacom konani, ale tito v uvedenom rozsahu uplatnila az v konani
pred uUstavnym sudom. SfaZovatelka v sfaznosti dorucenej udstavnému sudu broji proti
krajskym sidom nariadenej Uprave styku otca s maloletymi defmi v takej podobe, ktoru

v podstate sama v odvolani navrhla a ktorej odvolaci sud aj vyhovel.

Pokial sfazovatel v rdmci ochrany svojich prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentdciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sddmi, udstavny sid na jej postidenie nemd pravomoc (III. US 135/03,

I11. US 201/04, TV. US 266/08).

Kedze sfazovatelka ochranu svojich prav nerealizovala v plnom rozsahu v konani
pred vSeobecnymi stidmi, ale az podanim staznosti tistavnému sudu, ustavny sud jej staznost
na predbeznom prerokovani odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Pre dplnost dstavny sdd uvadza, Ze ak je sfazovatelka toho nédzoru, Ze krajskym
sidom nariadend dprava styku otca s maloletymi defmi v napadnutom rozsudku je v kolizii
s pravoplatnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 P 36/2011 z 9. decembra 2011,

ktorym bol upraveny styk starych rodi¢ov s maloletymi defmi eSte v obdobi pred rozvodom



manZzelstva stazovatelky, m4d mozZnost iniciovat zmenu tohto rozsudku podla § 163 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku z dovodu zmeny pomerov.

KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sid uz o dalSich ndvrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



