SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1. US 3/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost V. H., P — K. toho ¢asu Ustav na vykon vizby
Ruzomberok, zastapeného advokatom JUDr. J. G., B. B., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach a c¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu v Ziline pri rozhodovani o prediZeni jeho vizby dia 17. jala 2003 v konani

sp. zn. 5 Tp 119/02, a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2003 dorudena staznost’ V. H., P. — K., toho ¢asu Ustav na vykon vizby Ruzomberok (d’alej

len ,,navrhovatel*), zastupené¢ho advokatom JUDr. J. G., B. B. (d’alej len ,,advokat*), ktorou

namieta porusenie svojich prav podla &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Ziline (dalej len
,,okresny sud“) pri rozhodovani o prediZeni jeho vizby dita 17. jula 2003 v konani sp. zn.

5 Tp 119/02.

Navrhovatel’ je stihany pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla
§ 252 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit ako clen
organizovanej skupiny ukryvanim a upravovanim ukradnutych automobilov, ako aj pre iné
trestné Ciny. Trestné stihanie navrhovatel’a zacalo 30. januéara 2002 uznesenim vySetrovatel’a
Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi sp. zn.

CVS: OUV-401/2001.

Navrhovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim Okresného stidu v Liptovskom Mikulasi
sp. zn. Tp 7/2002 z 31. januara 2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 Tpo 23/02 z 26. februara 2002 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku. Doba vizby zacala plynat’ 29. januara 2002 o 06.00 h.

Vec bola 7. oktobra 2002 z dovodu miestnej prislusnosti postiupena okresnému sudu.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 119/02 z 23. oktobra 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 195/02 z 5. novembra 2002 bola zamietnuta
navrhovatelova Ziadost' o prepustenie z vdzby. Okresny sud v Liptovskom Mikulési
uznesenim sp. zn. Tp 7/02 z 22. jula 2002 predizil navrhovatelovi vizbu do 29. januara
2003. Okresny std jeho vizbu predizil do 29. jula 2003 uznesenim sp. zn. 5 Tp 119/02
zo 14. januara 2003. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 5 Tp 119/02 z 20. februara 2003
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tpo 34/03 z 18. marca 2003 bola
zamietnutd navrhovatel'ova opakovana ziadost’ o prepustenie z vizby. Uznesenim okresného
sadu sp. zn. 5 Tp 119/02 zo 17. jula 2003 bola navrhovatelovi vizba predizena
do 29. januara 2004. Pri prijimani tohto uznesenia okresného sudu doSlo podla
navrhovatel'ovho tvrdenia k pochybeniam znamenajicim poruSenie jeho oznacenych prav.

Tieto pochybenia spocivali podl'a ndzoru navrhovatel'a v nasledovnom:



Okresny sud rozhodol o predizeni navrhovatelovej vizby uznesenim sp. zn.
5Tp 119/02 zo 17. jala 2003 na neverejnom zasadnuti. Prokurator sice nebol na tomto
neverejnom zasadnuti pritomny, ¢o je v stlade so zdkonom, ale bez jeho navrhu by okresny
sud o prediZeni vizby nekonal. Napriek nepritomnosti prokuratora na neverejnom zasadnuti
teda doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani. Navrhovatel’ o navrhu prokuratora nevedel,
nemohol byt’ pritomny na neverejnom zasadnuti a nemohol sa vyjadrit’ k navrhu prokuratora
na prediZenie vizby. Navrhovatel’ uvadza: ,,Neverejnost’ konania, vylutenie mojej Gcasti
ako aj ucasti mojho obhajcu na neverejnom zasadnuti, nedoruc¢enie mojej osobe ako aj
mojmu obhajcovi navrhu na predizenie vizby zo strany prokuratora, ktoré bolo doru¢ené
len stidu na rozhodnutie na neverejnom zasadnuti su v rozpore s principom rovnosti zbrani
podla ¢l. 6 Dohovoru.” Navrhovatel’ ziada, aby tstavny sud deklaroval poruSenie jeho
oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 119/02 zo 17. jula 2003, a aby toto

uznesenie zrusSil.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavom sude®). Skimal pritom, ¢i méa na konanie o nej
pravomoc, ¢i staznost’ ma zakonom predpisané nalezitosti, ¢i nie je nepripustna, podana

niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl’a principu subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ma tstavny sud
pravomoc konat' o namietanom poruseni prav len vtedy, ak o ochrane tychto prav
nerozhoduje iny sid. Ak sa navrhovatel mohol v minulosti, méZe v sti€asnosti alebo bude
moct’ domahat’ ochrany pred porusenim prav, ktoré namieta v konani pred ustavnym sidom,
pred inym sidom Slovenskej republiky, tak je v danom pripade vylic¢ena pravomoc

ustavného sudu.

Ustavny stud v rozhodnuti &. k. III. US 90/03-18 uviedol: ,,Z principu subsidiarity

vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym stidom v zmysle €l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49



zékona o Gstavnom sude tieZ vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zdkladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskér v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym stdom. Pokial
stazovatel vramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred

vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nemd pradvomoc.

Podl'a § 71 Trestného poriadku bolo pre navrhovatela zastipeného advokatom
predvidatelné, Zze bud’ navrh na prediZenie jeho vizby nebude podany, jeho vizba skonéi
29. jula 2003, alebo prokurator podd navrh na prediZenie jeho vizby a okresny sid mu
vyhovie. Pri druhej mozZnosti musi byt navrh (aby mohol byt’ uspesny) doruc¢eny okresnému
sudu spolu scelym dovtedy ziskanym spisovym materiallom najneskér 10 dni pred

skon¢enim prislusnej lehoty vazby (§ 71 ods. 4 a 9 Trestné¢ho poriadku).

Pri aktivnhom vedeni obhajoby mohol obhajca poziadat’ okresny sud vopred, aby mu
bolo za u¢elom vyuzitia prav obhajoby neodkladne oznameng¢, pokial’ bude podany navrh na
prediZenie lehoty konania vizby. Navrhovatel’ netvrdi ani z jeho staznosti alebo jej priloh
nevyplyva, ze obhajoba vyuzila takyto postup, aby mohla nésledne vzniest’ v konani
okresného siidu argumenty v prospech prepustenia navrhovatel'a na slobodu (III. US 90/03-
18). Aktivny sposob obhajoby bol pre ochranu navrhovatelovych zékladnych prav a slobod
potrebny najmé preto, lebo podanie navrhu na prediZenie jeho vizby bolo v juli 2003
predvidatelné, proti uzneseniu o prediZzeni vizby nebol v tej dobe pripustny ziadny opravny

prostriedok a takéto uznesenie je nevyhnutnou podmienkou d’alSieho trvania vizby.

Ak navrhovatel nevyuzil moznost poziadat’ prostrednictvom svojho advokata
o doru¢enie navrhu na predlZenie jeho védzby a nasledne argumentovat’ v pisomnom podani
okresnému sudu, tak tym nevyuzil moznost' siidnej ochrany svojich prav, ¢o v danom

pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2004



