SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 691/2014-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost Z. H., zastipenej advokatkou
JUDr. Janou Fridrichovou, Advokatska kancelaria, Cudovita Fullu 24, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢1. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a 4 a ¢l. 41
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a doplneni niektorych zékonov
(antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Ndc 7/2014 z 28. méja 2014, a takto
rozhodol:
Staznost Z. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2014
dorucena staznost’ Z. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®)
a prava na spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 3 a 4
acl.41 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 14 dohovoru a zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8 Ndc 7/2014
z 28. maja 2014 a ziada vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné prava stazovatelky: Z. H.,... priznané ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 13
ods. 3 a4, ¢l. 41 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 v spojeni s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6
ods. 1 cit. Dohovoru, ¢l. 14 cit. Dohovoru a normami zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zdkon) bolo porusené konanim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn.: 8 Ndc 7/2014 z 28. 05. 2014.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie rozhodnutie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky pod sp. zn.: 8 Ndc 7/2014 z 28. 05. 2014 a vec vracia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa v konani vedenom pod sp. zn.:
8 Ndc 7/2014 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelke: Z. H.,..., trovy
konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do troch dni od dorucenia

tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Fridrichovej...

Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej ustavnému stdu a z jej priloh, stazovatel’ka je
ako Zalovana ti¢astni¢kou konania vedeného pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 157/2013, v ktorom sa proti nej R. B. (d’alej len
,Zalobca‘®), domaha zaplatenia sumy 1 500 € s prislusenstvom.

Stazovatel’ka navrhla prikdzanie tejto veci z dovodu vhodnosti Okresnému stdu

Bratislava IV, pricom svoj navrh odoévodnila tym, Ze je slobodnou matkou mal. A. H., ktory



je odkazany na jej starostlivost, redlne nemd Ziadny prijem, vlastni rodiovsky dom...,
v ktorom vSak nebyva, Zije v... (...) s priatelom (otcom dietat’a) a skutocnost’, zZe nie je

vlastnickou motorového vozidla, jej znemoziuje ustanovovat’ sa na okresny sud.

Zalobca s tymto navrhom staZovatelky nesuhlasil a poukdzal na to, Ze on i jeho
pravna zéastupkyna maju trvalé bydlisko, resp. sidlo v obvode okresného sudu a prikdzanim
veci Okresnému stidu Bratislava IV by sa neprimerane zvysili ndklady konania. Uviedol
1to, ze zo samotnej sporovej veci je zrejmé, Ze stazovatel'ka je vlastniCkou motorového
vozidla a v mieste sidla okresného sudu ma pribuznych, jej sestra je na materskej dovolenke

azijev...

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8§ Ndc 7/2014 z 28. méja 2014 navrhu stazovatel’ky
na prikdzanie veci Okresnému stdu Bratislava IV nevyhovel. S poukazom na § 12 ods. 2 a 3
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*) dospel k zdveru, Zze v danom pripade nie su splnené¢ zdkonné podmienky
na prikazanie veci. Rozhodnutie odovodnil takto:

wPodla § 12 ods. 2, 3 O. s. p. mozno vec prikazat inému sudu toho isteho stupia aj
z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne nadriadeny
prislusnému siidu (Okresnému sidu Ziar nad Hronom) a sudu, ktorému sa ma vec prikdzat
(Okresnému sudu Bratislava 1V.). V danom pripade je najblizsie spolocne nadriadenym
sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikdzaniu veci je preto na mieste pristupit’
v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial)
prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejsie, rychlejsie alebo
po skutkovej stranke spolahlivejsie a dokladnejsie posudenie veci.

Dovody delegacie mozu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov konania, ale aj doterajsich vysledkov konania. Vzhladom na charakter delegdcie

veci ako vynimky zo zasady, zZe vec prejedndava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva



zo zdkonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat vSak aj dévod
delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené, prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p.
do vivahy len vtedy, ak sii pre to dané délezité dévody. Uvaha siidu o vhodnosti delegdcie
zahrina komplexné posudenie charakteru konania, ale aj dopadu pripadného prikdzania veci
(aj na ostatnych ucastnikov konania). Pri tom vSetkom treba mat na zreteli aj vynimocnost
inStitutu delegdcie, ktorého ucelom je predovsetkym zabezpecenie hospoddrnosti sudneho
konania alebo jeho zrychlenie.

V danom pripade odporkyna odévodnovala vhodnost iiou navrhovanej delegacie
veci skutocnostou, Ze sa (s maloletym dietatom) zdrziava v..., pricom trvalé bydlisko ma
(ako aj navrhovatel) v mieste sidla Okresného sudu Ziar nad Hronom. Tato vSak sama
osebe nevykazuje znaky takej vynimocnosti, ktora by bez dalSieho viedla k naplneniu
rozhodujuceho hladiska pre postup podla § 12 ods. 2 O. s. p., t.j. predovsetkym hladiska
hospoddrnosti konania, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet.

Vzhladom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre prikazanie veci Okresnému sudu
Bratislava 1V z dovodu vhodnosti podla § 12 ods. 2, 3 O. s. p., preto navrhu odporkyne

nevyhovel. *

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Ndc 7/2014 z 28. maja 2014 bolo stazovatel’ke

dorucené 17. juna 2014.

Stazovatel'ka st'aznost’ na poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2,¢l. 13 ods. 3 a4 acl. 41 ods. 2 a 5 Gstavy, €l. 14 dohovoru a antidiskriminaénym
zékonom uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 8 Ndc 7/2014 z 28. maja 2014 oddvodnila
tym, Ze najvys$si sud pri rozhodovani dostato¢ne nevnimal zdkonné poziadavky ochrany
zien, matiek a ich malych deti, mal garantovat’ stazovatel’ke ako matke Sestmesacného
dojcat’a efektivny dostup k sudnej ochrane a reSpektovat’ princip rovnakého zaobchédzania
s ucastnikmi sudnych konani v obdobnych Zivotnych situacidch. Najvyssi sud postupoval

chybne, necitlivo a vo svojich dosledkoch diskriminacne. Hoci st'azovatel’ka je v merite veci



presvedCend, Ze Zaloba podand proti nej je vecne i1 prdvne neopodstatnena a sudnemu
konaniu sa nemieni vyhybat a spor predlzovat, ocakava, ze okresny sud nerozhodne
naprvom pojedndvani. StaZovatel'ka povazuje rozhodnutie najvySSiecho sudu
za nespravodlivé, voluntaristické a v systéme rozhodnuti slovenskych sudov
za nekonzistentné, a tym aj diskriminacné (napr. najvys$si suad uznesenim sp. zn.
5 Ndc 12/2009 z 18. marca 2099 v prakticky zhodnej situdcii riesil vec v prospech matkys;
podobne uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 235/2014 z 30. maja 2014).
V danej situacii podla presvedcenia stazovatel'ky ddva ustanovenie § 12 OSP priestor
na prijatie vyrovnavacieho opatrenia z hladiska postulatov rovnakych prilezitosti
a pozitivnej diskriminacie, pretoze v ustavnom poriadku sa uznava ako vSeobecne
akceptovany pristup k zabezpeceniu rovnosti v pravach také vychylenie z univerzalneho
chapania rovnosti (zdkazu diskriminacie), ktoré ma vyslovny ustavny zdklad reagujuci
na prirodzené nerovnosti medzi I'udmi (ochrana postavenia zZeny, fyzicky stav matky,
Specificky vzt'ah medzi matkou a doj¢atom — tehotensko-materska pozitivna diskrimindacia).
Najvyssi sud vo veci stazovatel’ky rozhodol situacne neadekvatne a vyhol sa akejkol'vek
analyze postavenia staZzovatel'ky, nevzal do tivahy vzdialenost'... a... (180 km, cesta trvajica
cca dve hodiny) ani okolnost, Ze stazovatelka konanie neiniciovala, a navySe porusil
princip predvidatel'nosti sidneho rozhodovania a princip posudzovania obdobnych situacii
rovnako. StaZovatel'ka povazuje preto uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8§ Ndc 7/2014
z28. maja 2014 za formalistické a svojvolné, ktoré nie je prejavom raciondlnej,

spravodlivej a nediskriminaénej pravnej ivahy ani vysledkom spravodlivého procesu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci alebo
rozhodnutim vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost
realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 50/05
aIV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo



etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 41 ods. 1 tstavy (v zneni v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu)
manzelstvo, rodicovstvo a rodina su pod ochranou zdkona. Zaru€uje sa osobitnd ochrana

deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 2 ustavy (v zneni v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu) Zene
v tehotenstve sa zaruCuje osobitnd starostlivost, ochrana v pracovnych vztahoch

a zodpovedajuce pracovné podmienky.

Podra €l. 41 ods. 5 ustavy rodicia, ktori sa staraju o deti, maji pravo na pomoc Statu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu



v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel'ka sa svojou staznostou domdha
vyslovenia porusenia oznacenych prav uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 8 Ndc 7/2014
z 28. maja 2014 s odovodnenim, ze toto rozhodnutie je svojvol'né a je zaloZené na Gstavne
nekonformnom vyklade § 12 ods. 2 OSP, pretoze podla jej presvedcenia toto ustanovenie
bolo potrebné v jej pripade aplikovat’ so zohl'adnenim jej osobitného postavenia daného jej
materstvom a rodi¢ovstvom a priznat’ tejto charakteristike taky vyznam, pre ktory jej navrhu

na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti mal najvyssi sud vyhoviet.

Podl'a § 12 ods. 2 OSP mozno prikazat inému sudu toho istého stupiia aj z dovodu

vhodnosti.

O navrhu stazovatel’ky na prikdzanie veci inému sidu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8§ Ndc 7/2014 z 28. maja 2014 tak, ze mu nevyhovel, lebo neboli zistené

zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 OSP.

Podla judikatury vSeobecnych sudov (napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
5 Ndc 118/2007 zo 14. decembra 2007, sp. zn. 5 Ndc 3/2008 z 5. februara 2008, sp. zn.
5 Ndc 27/2008 z 9. septembra 2008) dovodmi vhodnosti na prikdzanie veci inému stdu st
predovsetkym také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkove;j

stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prerokovanie veci inym ako prislusSnym sudom.



V inej veci najvyssi sud uviedol (uznesenie sp. zn. 3 Ndc 29/2008 z 2. septembra
2008): ,, Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prdava
ucastnika obcianskeho siidneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kriterii miestnej
prislusnosti sidu. Ucelom inStitutu delegdcie z dévodu vhodnosti je predovsetkym
zabezpecenie hospoddrnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat' v praxi rozmanitu povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ci
financnu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava
a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’
vSak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter.

S poukazom na uvedené prichdadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p.
do vivahy len vtedy, ak sii pre to dané délezité dévody. Uvaha siidu o vhodnosti delegdcie
preto zahrna posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut len ak ich zohladnenie
nebude mat negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Pri delegdcii z dovodu
vhodnosti treba vidy vziat na zretel’ aj predmet konania, a to, ¢i sa miestna prislusnost sudu
v danom konani neriadi ustanoveniami O. s. p. o vylucnej miestnej prislusnosti;
zdkonodarca totiz upravou vylucnej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa konanie
o urcitych veciach neuskutocnovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana
v§eobecnymi kritériami (§ 84 a nasl. O. s. p.) alebo by vyplyvala z mozZnosti ucastnika zvolit
si spomedzi dvoch miestne prislusnych sudov (§ 87 O. s .p.), ale aby vec prejednal
a rozhodol prave ten sud, ktorého prislusnost’ zakon stanovil odlisne podla osobitnych

kriterii, ktorym z hladiska miestnej prislusnosti priznal prioritu.

O spravnosti tychto pravnych zaverov najvysSieho sudu vyslovenych v inych

obc¢ianskopravnych veciach tstavny sud nemal Ziaden dovod pochybovat'.

Ako vyplyva z obsahu st’aznosti podanej ustavnému sudu, ale aj z obsahu névrhu
stazovatel’ky na prikdzanie veci inému stdu, stazovatel’ka odovodnila prikdzanie veci

predovSetkym tym, Ze sa zdrZzuje v obvode Okresného sudu Bratislava IV, jej bydlisko je



vzdialené od sidla konajuceho okresného sudu, a poukézala pritom na svoje postavenie

matky diet’at’a, ktoré si vyzaduje s ohl'adom na svoj vek starostlivost’.

Podl'a nazoru ustavného stidu uznesenie najvysSieho sidu vo veci stazovatel’ky je
potrebné povazovat’ za procesudlne vecne spravne. To zarovenl znamena, ze nevyhovenim

navrhu na prikazanie veci inému sudu nedoslo k poruSeniu zédkladnych prav stazovatel’ky.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 8 Ndc 7/2014 z 28. maja 2014 vysvetlil, ako dospel
k zaveru o nenaplneni zakonnych predpokladov na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, ked’
najprv vyslovil nazor, podl'a ktorého delegaciu z dévodu vhodnosti je potrebné povazovat
za vynimku z Ustavne zarucenej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi (Cl. 48 ods. 1 Ustavy), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zdkonnych
pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov, z ¢oho vyplyva, Ze k prikazaniu veci mozno
pristapit’ iba vo vynimo¢nych pripadoch (ich vynimocnost’ moze byt dana pri komplexnom

posudeni hospodarnostou, rychlostou alebo po skutkovej stranke spolahlivejSim
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a dokladnejSim posudenim veci). Pri posudeni ndvrhu st'aZzovatel'ky povazoval najvyssi sud
za potrebné zohl'adnit’ aj dopad pripadného prikdzania veci na zalobcu. Iba skuto¢nost’, ze
stazovatel’ka sa zdrziava v..., pri¢om trvalé bydlisko mé (rovnako ako zalobca) v obvode
okresné¢ho sudu, sama osebe ,, nevykazuje znaky takej vynimocnosti, ktora by bez dalsieho
viedla k naplneniu rozhodujuceho hladiska pre postup podla § 12 ods. 2 O. s. p., tj.

predovsetkym hladiska hospodarnosti konania, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet™.

Ustavny std je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o prikdzani veci z dovodu vhodnosti
nepochybne moéze mat’ okolnost, ze jednym z ucastnikov konania je Zena osobne sa
starajica o dieta vo veku Siestich mesiacov, svoj procesny vyznam, avSak sama osebe
nemoéze byt jedinou rozhodujicou okolnostou. Primarnym tcelom ustanovenia § 12 OSP
nie je totiz zavedenie pozitivne] diskriminacie v prospech urcitej skupiny ucastnikov
konania (v niektorom ohlade znevyhodnenej). Jeho tcelom je umoznenie delegacie veci
podla tohto ustanovenia v celkom vynimo¢nych jednotlivych a odévodnenych pripadoch
z dovodov stabilne formulovanych rozhodovacou praxou, t. j. v pripadoch, v ktorych
delegacia z dovodu vhodnosti znamena z komplexného pohl'adu hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci, to vsSetko
reSpektujuc Ustavne zaruCenu zasadu, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi. Pokial' zdkonodarca povazoval za vhodné pausSalne zvyhodnit' urcita skupinu
ucastnikov obcianskeho stidneho konania pre ich osobnt charakteristiku ur¢enim miestne
prislusného sudu, v obvode ktorého maju bydlisko, urobil tak prostrednictvom na to

urcen¢ho zakonného instititu, a to vyluénej miestnej prislusnosti (napr. maloleté deti).

Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
5Ndc 12/2009 z 18. marca 2009 a uznesenie Krajského siudu v Bratislave ¢. k.
11 CoP 235/2014-27 z 30. maja 2014 a argumentovala tym, ze najvyssi sud k nej
pristupoval diskriminacéne, pretoze v tychto veciach ,, prakticky zhodnu situaciu riesil vec
v prospech matky ““, istavny sud sa s touto argumentaciou stazovatel’ky nemohol stotoZnit’
z dovodu podstatnej skutkovej 1 pravnej odliSnosti oboch tychto veci. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 11 CoP 235/2014-27 z 30. maja 2014 potvrdzoval uznesenie

sudu prvého stupna, ktorym bola v konani o starostlivosti o maloletych prenesena
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prislusnost’ poru€enského sidu podla § 177 ods. 2 OSP (neslo teda o delegaciu z dovodu
vhodnosti podla § 12 OSP a sudom, na ktory bola prislusnost’ prenesend, bol sid pobytu
maloletého dietat’a); uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndc 12/2009 z 18. marca 2009
bolo sice rozhodnutim o delegacii z dovodu vhodnosti podl'a § 12 OSP na navrh matky
odovodneny jej socialnou situaciou a osobnou starostlivostou o maloleté deti, avSak bolo
vydané v osobitnom konani (o urcenie otcovstva k maloletému dietatu), nie v beznom
obCianskopravnom spore ako v pripade stazovatel’ky. Tak ako na to stabilne poukazuje
najvyssi sud (aj v uz citovanych rozhodnutiach), pri rozhodovani o prikdzani veci z dovodu
vhodnosti je vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec preroktiva
a rozhoduje sud, ktoré¢ho prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom ustanovenych kritérii, potrebné
vziat’ do Givahy (okrem iného) nielen postidenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych

strandch, ale aj predmet konania.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na to, Ze najvyssi sud vec skimal iba vSeobecne,
ustavny sud je toho nazoru, Ze v pripade st'azovatel’ky neslo o pripad, v ktorom by najvyssi

sud formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.

Nemozno preto prisvedCit’ stazovatel'ke, ktora povazuje uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Ndc 7/2014 z 28. méja 2014 za svojvolné ¢i diskrimina¢né, naopak, Ustavny sud
povazuje toto rozhodnutie za koreSpondujuce s tUstavne konformnymi poziadavkami

na vyklad najvyS$s§im siidom aplikovaného § 12 OSP.

Iba to, ze stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sidu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoziiuje, eSte nemodZze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jej staznosti.

Za tejto situacie ustavny sud nepovazuje za mozné, aby uznesenim najvyssicho sudu
mohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 Ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jej staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Stazovatel'ka namietala, Ze uznesenim najvyssieho sudu doslo aj k poruSeniu ¢l. 12
ods. 1 a2,¢l 13 0ods. 3 a4 acl 41 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Z obsahu staznosti
mozno vyvodit, Ze ich poruSenie stazovatel’ka zakladd vylu¢ne na fiou tvrdenej arbitrarnosti
zéverov namietan¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu, t. j. v organickej suvislosti s tvrdenym
porusenim zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho doévodu uz ustavny sud
nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ zavery suvisiace so zjavnou
neopodstatnenostou tvrdeni stazovatelky o tom, Ze namietanym uznesenim najvyssieho
sudu doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 41 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 14
dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pri predbeZznom prerokovani

odmietol st'aznost’ stazovatel'ky ako celok z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta a rozhodovanie o jej
d’alSich poziadavkéch (zrusit' rozhodnutie najvysSieho sudu, vratit’ vec na d’alSie konanie
a priznat’ je trovy pravneho zastipenia) je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného
prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho vyznamu

sa tymito zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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