SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 90/2013-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody L.,
vo veci namietaného porusenia jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a), €l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 2
a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Specialneho sudu Pezinok sp. zn. PK 2 T% 9/2005 z 3. maja 2006, uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To§ 33/2006 zo 7. decembra 2006
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 4/2010 z 12. maja 2011
a takto

rozhodol:
Staznost' J.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost’ (doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 6. februara 2012)
J. K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody L. (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, €l. 6 ods.

2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Specidlneho sudu Pezinok (d’alej len ,.$pecialny sud) sp. zn.
PK 2 TS 9/2005 z 3. maja 2006, uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 To§ 33/2006 zo 7. decembra 2006 a uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. ,, ITdoV 25/2010“ z 12. méja 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Specialneho
sudu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 3. méja 2006 uznany vinnym z trestnych ¢inov vrazdy podl'a
§ 219 ods. 1 a 2 pism. h) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a bol mu uloZzeny vynimoc¢ny thrny trest odiatia
slobody na dozivotie. O podanom odvolani stazovatela (a ostatnych spoluobvinenych)
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 To§ 33/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym toto
odvolanie ako nedévodné podla ustanovenia § 256 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny

poriadok G€inny do 1. januara 2006) zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' dovolanie, ktoré najvyssi sud
v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoZze neboli zistené

dovody dovolania podl'a ustanoveni § 371 citovaného zakona.

Stazovatel' v staznosti namietal, ze oznacenymi rozhodnutiami Specialneho sudu
a najvysSieho sudu doslo k poruSeniu jeho prav zaruc¢enych €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢€l. 6 ods. 1,

¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru.

Stazovatel' svoje namietky opieral o argumentaciu v podstate totozni s obsahom
odvolacich a dovolacich namietok, ktoré uplatnil v priebehu dotknutého trestného konania

(pozri II. Cast’ uznesenia ustavného sudu, bod 2 a 3).

Na zaklade uvedenych namietok stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
Cl. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 2 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru oznacenymi rozhodnutiami
Specialneho stdu a najvyssieho sudu, tieto rozhodnutia zrusil a priznal mu nahradu trov

pravneho zastupenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sad rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ povodné podanie, ktoré bolo tistavnému stidu dorucené 2. februara 2012,
doplnil podanim doru¢enym 6. februara 2012, v ktorom spresnil a skompletizoval
argumentaciu  staznosti ajej zodpovedajici petit rozSireny o namietku d’alSich tomu
zodpovedajiicich prav zaruenych dohovorom. Ustavny sid preto vychadzal z tejto
komplexnej podoby petitu staznosti a zohl'adnil ho pri vymedzeni predmetu svojho konania,

tak ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6

ods. 1, €l. 6 ods. 2 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a d) dohovoru.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvédznenie po odsudeni

prislusnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto

minimalne prava: mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.



Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 6 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a d) dohovoru rozsudkom Specialneho stidu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005
z 3. maja 2006

Podla zistenia ustavného sudu identické ndmietky stazovatela formulované ako
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Specidlneho sudu
sp. zn. PK 2 TS 9/2005 z 3. méja 2006 uz ustavny sud preskimal v rdmci konania vedeného
pod sp. zn. I. US 218/07, v ktorom o nich rozhodol uznesenim & k. 1. US 218/07-9
z 31. oktébra 2007 tak, ze tOto Cast’ staznosti stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

Podl'a § 24 zdkona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak
a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené,



b) tstavny sud v tej istej veci kond,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskiumania rozhodnutia tistavného sudu.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze v tejto Casti sa staznost’ stazovatela tyka veci, o ktorej
uz ustavny sud rozhodol, ustavny sud ju v tejto Casti podla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom
sude pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

ako nepripustna.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a d) dohovoru uznesenim najvysSieho siidu sp. zn. 2 To§ 33/2006

z0 7. decembra 2006

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura tustavného sudu
reflektujiica na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového stiidu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uvedené¢ho preto ustavny sid pristapil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim stazovatel'a a dovolacim suidom postidené ako nepripustné.

Preskimanim st’aznosti a prislusného spisového materidlu stavny std zistil tieto

relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Rozsudkom Specidlneho sudu sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 3. maja 2006 bol stazovatel’
(spolu s ostatnymi spoluobzalovanymi) uznany vinnym z trestnych ¢inov vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zdkona a bol mu ulozeny vynimoc¢ny thrny trest odiatia

slobody na dozZivotie.



Proti predmetnému rozsudku podal staZovatel odvolanie, v ktorom namietal
porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Stazovatel’ v uvode odvolania argumentoval,
ze na hlavnom pojednavani neboli vykonané ziadne dokazy svedc¢iace v jeho prospech a ze
prvostuptiovy sud svoje zavery oprel o vypoved spoluobzalovan¢ho P. L. (d’alej len
,spoluobzalovany P. L.*), ktory ¢eli obzalobe zo Styroch trestnych ¢inov vrazdy a d’alSich
zavaznych trestnych c¢inov, pricom prave na jeho vypovedi , stoji, resp. pada cela
obzaloba“, ato napriek tomu, Ze tento spoluobZalovany v pripravnom konani vypovedal
rozne, ateda hodnota jeho vypovede bola , pochybna“. Vo vztahu k tejto vypovedi
stazovatel' dovodil, ze pri vySetreni duSevného stavu tohto spoluobzalovaného bol doty¢ny
trestne stihany iba pre jeden trestny Cin vrazdy, a znalci teda nemali k dispozicii poznatky
o d’alSej neskor vySetrovanej a do obzaloby zahrnutej trestnej ¢innosti, v désledku ¢oho
probanta nevnimali aj ako obvinen¢ho z ucasti na dalSich trestnych ¢inoch vrazdy.
Stazovatel d’alej namietal, ze v suvislosti s vykondvanim tohto dokazu (znaleckého
posudku) doSlo k poruseniu ustanovenia § 116 ods. 1 Trestného poriadku ucéinného
do 1. januara 2006, pretoze na hlavnom pojedndvani bol vypocuty iba jeden z dvoch
pribratych znalcov, hoci neSlo o potvrdenie skorSieho znaleckého posudku, ale aj
o zodpovedanie d’alSich otazok. Stazovatel' d’alej argumentoval, Ze prvostupnovy sud sa
nevyrovnal dosledne so vSetkymi pre posudenie veci podstatnymi dokazmi a viaceré
skuto¢nosti, ktoré¢ sa povazovali za preukazané, st podla jeho néazoru v rozpore
so spravnym hodnotenim ddkazov alebo vobec z vykonanych dokazov nevyplyvaja.
V tomto smere stazovatel’ uviedol, Zze dokazmi vdbec nebolo preukdzané, Ze sa dopustil
ekonomickej trestnej Cinnosti, ktorej zastretie malo byt motivom spachanych trestnych
¢inov vrazdy. Stazovatel tiez v odvolani namietal, Ze prvostupiiovy sud sa nevyrovnal ani

s rozpormi vo vykonanych dokazoch.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To§ 33/2006 zo 7. decembra 2006 odvolanie
stazovatela v zmysle § 256 Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 ako nedévodné
zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze prvostupiiovy std postupoval
v predmetnom trestnom konani v stlade s prisluSnymi ustanoveniami trestnoprocesného
kodexu, ked procesne predpisanym spdsobom vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné

na zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vykonané dokazy



vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych stvislostiach, ako aj v celom ich sthrne logickym
a zaroven aj podrobne a presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hl'adiska pravidiel
ustanovenych na hodnotenie dokazov (§ 2 ods. 6 citovaného zdkona) nemozno ni¢ vytknut'.
Podl'a zaverov najvysSieho sudu reagoval prvostupiiovy sid aj na rozpory, ktoré¢ sa medzi
jednotlivymi dokazmi vyskytli, pricom v ramci hodnotenia dokazov tieto rozpory preklenul
uvahami, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil. Najvyssi std preto poukézal v podrobnostiach
na odovodnenie prvostupfiového rozhodnutia a v dalSom sa zaoberal uz len jednotlivymi

odvolacimi namietkami obzalovanych.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatel'a argumentoval najvyssi std takto:

a) Vo vztahu k odvolacej namietke o nedoveryhodnosti vypovede
spoluobzalovaného P. L. najvyssi sud uviedol:

«Odvolatelia (tak obzalovany R. S., ako aj J. K. a D. P.) zhodne predovietkym
namietali, Ze obzalovany P. L. o sudenych skutkoch vypovedal rozporne, a to najmd po tom,
ako bol vzaty do vizby, ked svoje usvedcujuce vypovede odvolal a sam poprel akikolvek
sucinnost na ich spachani.

Prvostupnovy sud uvedenu okolnost’ neponechal bez povsimnutia a po vykonanom
dokazovani spravne poukazal na to, ze obZalovany P. L. logicky vysvetlil dovody zmeny
svojich vypovedi, ked wuviedol, Ze pred vzatim do vizby hovoril pravdu, ndsledne vsak
(po vzati do vdzby, prave so zretelom na to, ze ocakaval iné riesenie) sa rozhodol vsetko
popriet. Ked’ sa dostal do rezZimu ochrany ako sam uviedol, nedokdzal ,,s tym dalej Zit'",
rozhodol sa uviest' pravdivo ako doslo k usmrteniu Ing. M. N., M. C. a V. S. Podrobne
pritom popisal nielen konanie spoluobzalovanych R. 8., J. K. a D. P., ale rovnako podrobne
popisal svoj vlastny podiel (ucast) na sudenych skutkoch a usvedcil sa tak z ucasti na ich
spachani.»

Na tomto mieste d’alej najvyssi std uviedol:

,Z uvedeného pohladu treba uz iba dodat, ako na to sud prvého stupna v
odovodnent svojho rozsudku vystizne a vecne spravne poukdzal, Ze tvrdenia obZalovaného
P. L. o tych okolnostiach, ktoré pre posudenie veci boli podstatné, korespondovali okrem
vecnych dokazov, zabezpecenych v ramci ohliadky miesta cinu, listinnych dokazov,

domovych prehliadok aj dalsim vo veci vykonanym dokazom, najmd obsahu vypovedi



svedkov K. S., M. S., R. C. a dalsich, na ktoré sa v odovodneni preskumavaného rozsudku
podrobne poukazuje. Je iba samozrejmé, Ze so zretelom na odstup Ccasu, aktudlny stav,
obzalovaného P. L. v case jednotlivych skutkov (stres a rozrusenie, vplyv alkoholu, ktorého
pozivaniu v case inkriminovanych cinov podla vlastného vyjadrenia pod tlakom okolnosti
podlahol) a ostatné okolnosti pripadu, sa jeho vypovede v Cciastkovych detailoch
rozchadzali, ktoré okolnosti vsak sud prvého stupiia v ramci hodnotenia dokazov v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. preklenul uvahami, ktorym z hladiska logiky tazko mozno
nieco vytknut. *

Najvyssi sud v suvislosti s castou vypovede spoluobzalovaného P. L.
spochybiiovanou odvolacimi namietkami staZovatela (a dalSich spoluobzalovanych)
uviedol:

«V dalsom bolo pre odvolacie namietky obzalovanych R. S., J. K. a D. P. spolocné

‘

to, ze namietali tvrdenia obzalovaného P. L. o ,,vylievani“ pozostatkov tiel poskodenych
Ing. M. N., M. C. aV. S. po tom, ako boli ich teld rozpustené v kyseline sirovej, a to
s poukazom na casové suvislosti a znalecky posudok a vyjadrenia znalca Prof- MUDr. F.
N., ako aj so zretelom na zdavery vyplyvajuce z belgického posudku o moznostiach rozkladu
ludskeho tela v kyseline sirovej.» Najvyssi sud na tomto mieste argumentoval, ze «Sud
prvého stupna sa otazkami moznosti rozkladu ludského tela v kyseline sirovej podrobne
zaoberal nielen na zdklade pisomného znaleckého posudku Prof. MUDr. F. N., jeho
osobného vysluchu na hlavnom pojednavani, ale vychadzal aj z ostatnych pre zdavery
o tychto otazkach relevantnych dokazov (osobitne aj z uz spominaného belgického
posudku). V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na odovodnenie rozsudku sudu
prveho stupna na strane 49 a nasledujuce, pricom osobitne upriamuje pozornost na
odpoved’ znalca Prof- MUDr. F. N. na otazku, ¢i bolo mozné, aby sa celé ludské telo
likvidovalo v kyseline sirovej: . Ano. Ni¢ viac.“ Rovnako znalec pripustil, Ze telo obete,
zaliate kyselinou sirovou bolo mozné na druhy den z nadoby vyliat.»

Najvyssi sud vzhladom na vSetky uvedené cCiastkové stanoviskd uzavrel, Ze sa
stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ktory vypoved spoluobZalovaného P. L.
kvalifikoval ako vierohodnu a pri ustdleni skutkového stavu vychadzal z jeho vypovede
prihliadajuc pritom aj na ostatné v odévodneni napadnutého rozsudku uvedené dokazy,

ktorymi jeho vypoved’ verifikoval.



b) Odvolacie ndmietky o nedostatkoch znaleckého dokazovania — vySetrenia
dusevného stavu spoluobzalovaného P. L. vyvratil najvyssi sid touto argumentaciou:

,,Rovnako treba uviest, Ze vysetrenie dusevného stavu obzalovaného P. L., na ktoré
sa v odovodneni preskumavaného rozsudku podrobne a vystizne poukazuje, bolo okrem
ineho zamerané aj na zistenie, ¢i obzalovany P. L. bol schopny sprdavne, vnimat prezZite
udalosti, zapamdtat si ich a neskor ich spravme reprodukovat. Podla zdverov znalcov
z odboru psychiatrie a psycholdgie obzalovany P. L. netrpel a ani netrpi duSevnou
chorobou ani poruchou, nema narusenu staropamdt’ ani novopamdt a bol plne sposobily
vnimat' okolnosti, ktoré suviseli so sudenymi ¢inmi a spravne reprodukovat aj s odstupom
Casu prezitée udalosti. Znalci nezistili Ziadne sklony k fabuldacii a rozhodne nie
ku konfabulacii.

Neobstoja v uvedenom smere namietky obzalovanych R. S., J. K. a D. P., Ze
k nariadeniu vysetrenia dusevného stavu spoluobzalovaného P. L. doslo v case, ked sa
viedlo trestné stihanie iba pre trestny c¢in vrazdy vo vztahu k poskodenému M. V uvedenych
suvislostiach totiz znalci na hlavnom pojednavani podrobene uviedli, Ze rozsirenie trestného
stithania pre dalsie skutky nemalo zdsadny vyznam pre ich zdvery o dusevnom stave
obzalovaného P. L., ich zavery totiz vyplyvali zo zisteni pri osobnom vysetreni dusevného

stavu tohto obzalovaného.

¢) K odvolacim namietkam o absencii dokazov ekonomickej trestnej ¢innosti, ktorej
zastretiec malo byt motivom stdenej trestnej c¢innosti, formuloval najvyssi sud toto
odovodnenie:

,, Predovsetkym treba wuviest, Ze podla podanej obzaloby motivom konania
obZalovanych R. S. a J. K. vo vztahu k poskodenym Ing. N. a C. bol zamer zakryt tak iny
trestny ¢in podvodu - skutok v bode 1. obzaloby, ktory bol rozhodnutim sudu prvého stupia
vyluceny na samostatné konanie. Prdve uvedeny procesny postup sudu prvého stupna sa tak
celkom zjavne stal zakladom pre uz uvedené namietky odvolatelov vo vztahu k motivu ich
sudenych cinov. Treba predovsetkym podotknut, Ze naznaceny procesny postup sudu prvého
stupna bol so zretelom na rozsah vsetkych obZalobnych skutkov, z ktorych viaceré boli
vylucené na samostatné konanie tak, ako sa to uvadza v odovodneni napadnutého rozsudku

a so zretelom na v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. upravenu povinnost sudu konat



vo vizobnych veciach prednostne a urychlene (obzalovani R. S., J. K. a D. P. boli vo viizbe)
pochopitelny a zakonu zodpovedajuci.

Napriek uvedenému procesnému postupu sud prvého stupiia vo vztahu k motivu
konania obzalovanych vykonal potrebné dokazovanie a vyvodil z neho aj sprdavne zistenia,
ktoré sa nasledne premietli do oproti podanej obzalobe upravenych skutkovych zisteni tak,
ako su uvedené v bodoch 1. az Ill. napadnutého rozsudku, t.j. Ze obZalovani konali v umysle
zakryt ¢innost, o ktorej mali dovod predpokladat, Ze je trestnym cinom.

So zretelom na podrobné, vecne spravne a obsahu vykonanych dokazov
zodpovedajuce zavery sudu prvého o uvedenej otazke (motive sudenych skutkov), ktoré su
vystizne a v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. detailne, argumentacne logicky a
presvedcivo odovodnené na strane 70 a nasledujucich napadnutého rozsudku, nepovazuje
najvyssi sud za potrebné ich blizsie rozoberat, kedZe sa v uvedenom smere celkom stotoznil
so zisteniami prvostupniového sudu, a preto vo vztahu k uvedenej otdazke v podrobnostiach
odkazuje na uz uvedené odovodnenie napadnuteho rozsudku.

Ustavny sid vtomto smere upriamuje pozornost na spomenuté oddvodnenie
rozsudku Specialneho sudu tykajice sa otazky motivu sudenej trestnej ¢innosti, podrobne
Specifikujice jednotlivé dokazné prostriedky objasiiujiice a preukazujiice uvedeny moment
posudzovanej trestnej veci, kde okresny sud poukazal na vypovede viacerych svedkov, ale
aj na vypoved spoluobzalovaného P. L. svedCiace o existencii tzv. bielych konov
nasadenych do podnikatel'skych subjektov vyuZzivanych pre trestni ¢innost’ neopravnenych
odpoc¢tov DPH z obchodov s tzv. fiktivnym tovarom (obchod so softvérom) a o neskorsej

potrebe ich fyzickej likvidacie (v imysle zakryt’ tiito ekonomicku trestna ¢innost’).

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie zakladného prava (obdobne
napr. 1. US 13/00, I11. US 151/05, III. US 344/06). V intenciach uvedeného posudil ustavny
sud konformnost namietaného uznesenia najvysSiecho sidu s limitmi vyplyvajicimi

zo stazovatel'om namietanych poruSeni jednotlivych ¢lankov dohovoru.
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Najvyss§i sud ako si0d odvolaci konStatoval, Zze proces dokazovania bol
prvostupiiovym sudom vykonany v potrebnom rozsahu v sulade so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu a ziskané dokazy vyhodnotené v zmysle zdsady volného
hodnotenia dokazov. Najvyssi sud prijaté rozhodnutie kvalifikoval ako dostatocne
odovodnené, a preto sa v podrobnostiach nan odvolal. Napriek takto zvolenému postupu
neopomenul najvyssi sud ustavné limity, ktoré musi dodrziavat’ pri odévodinovani svojich
rozhodnuti kazdy sud vratane odvolaciecho sidu, a na zdbraznenie spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia doplnil podrobni argumentaciu reflektujicu na zékladné

argumentacné vychodiska odvolania st'azovatel’a (a vSetkym obzalovanych vratane).

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu o vierohodnosti
taziskovej vypovede spoluobzalovaného P. L., ked’ poukéazal na prvostupniovym siudom
formulované podrobné a zaroven logické myslienkové tivahy tykajice sa vyhodnocovania
tohto dokazu v intencidch uz spomenutej zdsady volného hodnotenia dokazov, a teda
logické vyhodnotenie predmetnej vypovede jednak samostatne, ale zaroveinn v kontexte
ostatnych obstaranych dokazov (vecné dokazy, listinné dokazy, vypovede svedkov,
znalecky posudok apod.). V tejto linii osobitne potvrdil najvy$$i sad aj spravnost
suvisiacecho a podporného dokazu — znaleckého posudku tykajiceho sa vySetrenia
dusevného stavu tohto spoluobzalovaného pre tcely posudenia jeho svedeckej spdsobilosti,
ato poukazom na logické vysvetlenie o sposobe znaleckého vySetrenia poskytnuté
samotnymi znalcami. Najvyssi sud napokon potvrdil komplexnost’ procesu dokazovania aj
vo vztahu k preukazovanému motivu sidenej trestnej Cinnosti ako obligatorneho znaku,
preukézanie ktorého bolo nevyhnutné na uplatnenie tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty
[§ 219 ods. 2 pism. h) — spachanie trestného ¢inu vrazdy v amysle zakryt’ iny trestny ¢in],
odvolavajuc sa pritom na podrobné odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia v danej

otazke.

Najvyssi sud teda na relevantné odvolacie ndmietky stazovatela reagoval
a v odoévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom vysporiadal.
Podla néazoru tstavného sudu najvy$si sad v napadnutom uzneseni (aj

prostrednictvom odovodnenia prvostupiiového rozsudku) zrozumitelne a bez zjavnych
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logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako
sud odvolaci poskytol dostatocnit ochranu ozna¢enym pravam st’aZzovatel’a.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem apredovSetkym obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumiteI'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu ku kontextu
odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov vseobecného sudu.

Samotnd skutoc¢nost’, Ze si krajsky stid neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohl'adu stazovatel'a, nemdze eSte viest’ k zdveru o poruseni prav

stazovatel’a.

Uznesenie najvysSieho sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného sidu na odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako suladna s obsahom stazovatel'om oznacenych

¢lankov dohovoru.

Podl'a judikatary dustavného sidu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje
moznost’ porusSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sid povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychadzajic zo svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti namietky porusenia €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2 a €l. 6
ods. 3 pism. b) a d) dohovoru oznacenym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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3. K namietanému poruseniu €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1, €l. 6 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) ad) dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2010
z 12. maja 2011

V danej casti staznosti sa Ustavny sud v prvom rade vysporiadal so zjavnou
formalnou nespravnostou staznosti, kde stazovatel' Specifikoval namietané uznesenie
dovolacieho sudu nespravnu spisovou znacku (,, I TdoV 25/2010). Uvedeny nedostatok
vzhl'adom na obsah oddvodnenia st'aznosti preklenul ustavny sud bez toho, aby staZzovatel'a
vyzyval na opravu jeho podania, a pri vymedzeni predmetu konania zohladnil spravnu

spisovt znacku posudzovaného uznesenia, a sice sp. zn. 1 TdoV 4/2010.

Ustavny sud z obsahu staznosti a obsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu
zistil, Ze stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody
v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, ktorych opodstatnenost’
podporil argumentéciou, v ktorej v prvom bode namietal, ze v jeho trestnej veci ako
prvostupiiovy sud rozhodoval std neprislusny (Specialny sud), poukazujic pritom na nalez
tistavného sadu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009. Stazovatel' dovodil, Ze predmetny
nalez kvalifikoval Specidlny sid ako sud so Specifickym pravnym rezimom pre vyber
sudcov a pre vykon ich funkcie podmieneny dohl'adom bezpecnostného organu vykonne;j
moci (Narodného bezpecnostného uradu), a s tym spojené nedostatocné garancie
pred zasahovanim do vykonu ich pravomoci. K tvrdeniu o poruSeni jeho prava na obhajobu
stazovatel uviedol, Ze konajuci sud jeho vypoved vyhodnotil ako nevierohodnu a bez
dostato&ného preskiimania zamietol mnohé z nim navrhovanych dokazov. Dalej stazovatel
namietal porusenie ustanovenia § 116 Trestného poriadku G¢inného do 1. januara 2006,
ktoré¢ na vySetrenie duSevného stavu obvineného vyzadovalo ustanovenie dvoch znalcov
z odporu psychiatrie a v rozpore s ktorym podla nazoru stazovatela bol na hlavnom
pojednavani vypocuty iba jeden znalec napriek tomu, zZe v danom pripade neSlo len
o potvrdenie znaleckého posudku alebo stru¢né vysvetlenie niektorych jeho pojmov, ale
o jeho rozsiahlu vypoved’ na hlavhom pojednévani. StaZzovatel' tiez predostrel tvrdenia
tykajuce sa vypovede spoluobzalovaného P. L., ktory podl'a jeho vyjadrenia bol obzalovany
v bode VI obzaloby aj zo skutku kvalifikovaného ako pokus trestného ¢inu vrazdy, ktory

nebol predmetom trestného konania, a prvostupiiovy sid ho rovnako ako ekonomickt
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trestni  Cinnost’ (ktorej zastretie malo byt motivom sudenej trestnej cinnosti)
neprerokovaval. Stazovatel’ dovodil, ze ani jeden z konajucich sudov nepreukazal, z akého
dovodu mal zakryvat takuto ¢innost’ (o ktorej mal dovod predpokladat’, Ze je trestnym
¢inom), ak sa Ziadnej takejto Cinnosti nedopustil. Napokon staZzovatel' porusenie svojho
prava na obhajobu videl aj v skuto¢nosti, Zze odvolaci sid odobril postup prvostupniového
sudu, ktory obzalobu rozdelil na §tyri €asti, ¢im rozdelil aj dokazy a v dosledku ¢oho doslo

zaroven k ich premiestneniu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sad v uvode odévodnenia uznesenia predovsetkym poukazal na splnenie
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku
(moznost podania dovolania proti rozhodnutiu stdu, ktorym bola vec pravoplatne
skon¢end), podania dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku a podanie dovolania na prisluSnom prvostupiiovom sude

a v zakonnej lehote podl'a ustanovenia § 370 Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud v tvode odovodnenia svojho rozhodnutia vysvetlil podstatu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku a uviedol:

,Na vysvetlenie tohto zdveru treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov je urceny na ndpravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to
vyphva z konsStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. 1/ Tr. por., resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por.
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Dovolanie je mozné podat (aj vtedy) podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. , ak vo veci
rozhodol neprislusny sud, pricom obaja obvineni poukazuju na naplnenie prdve tohto
dovolacieho dovodu, v zmysle ktorého povazujii byvaly Specidlny sud v Pezinku
za neprislusny, poukazujiic na rozpor vzniku a existencie tejto institucie s Ustavou
Slovenskej republiky. Argumentujii vylucne ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. PL. US 17/08, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky nevylicil, ani
nespochybnil podanie dovolania podla ustanoveni Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je dolezZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto mozZnosti
podania dovolania, vrdtane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna
opravna instancia. Dovody dovolania su podstatne uzZsie v porovnani s dovodmi

‘

zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani. *

Vdalsej casti  najvyssi sud formuloval konkrétnu argumentaciu vyvracajucu
tvrdenia stazovatela o danosti dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, a sice zZe vo veci rozhodol neprislusny sud. Najvyssi sud dovodil takto:

«Vychadzajuc z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujucich
prislusnost siidov, bol byvaly Specidlny siid v Pezinku vecne, miestne a funkcne prislusnym
sudom a zarovein mu bola dana pravomoc na konanie a rozhodovanie v trestnej veci
obvineného R. S. a spol.

Vecna prislusnost tohto sudu je upravena v ustanoveni § 17 ods. 2 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006, v zmysle ktorého Specidlny sud vykondva konanie o trestnych cinoch
patriacich do jeho pravomoci v prvom stupni (pravomoc Specidlneho sidu - § 15a Tr. por.
ucinného do 1. janudra 2006). Podla § 9 ods. 1 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov vicinného do 16. juila 2009, Specidlny sid kond a rozhoduje
v trestnopravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred
sudmi.

Vzhladom na ndmietky oboch obvinenych o , ,neustavnosti tejto institucie a tym
vwphvajiicej neprislusnosti Specialneho sidu, je nutné vysvetlit, ako sa s otdzkou

pravoplatnosti a vykonatelnosti doteraz vydanych rozhodnuti vysporiadal Ustavny sid
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vnaleze z 20. maja 2009, sp. zn. PL. US 17/08 (dalej len ,,ndlez ustavného sudu*),
v ktorom sa konstatuje, Ze pravoplatné, ale nevykonané rozsudky Specidlneho sidu a Uradu
Specialnej prokuratury nie su na zadklade tohto rozhodnutia dotknuté dovodom na obnovu
konania podla ustanoveni Tr. por. v zmysle § 41b zakona Ndrodnej rady Slovenskej
republiky ¢ 38/1993 Z. z o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, ak
sud v trestnom konani vydal na zdklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil ucinnost
podla ¢l. 125 ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata
ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého ustanovenia, je dovodom
obnovy konania podla ustanoveni Tr. por. Ustavny sud v ndleze pripomina, Ze predmetné
ustanovenie je aplikovatelné iba na pripady, ked bol prdavoplatny, ale este nevykonany
rozsudok v trestnom konani, vydany na zaklade bezprostrednej aplikdcie pravneho predpisu
vytvarajuceho priamy hmotnopravny zdklad sudneho rozhodnutia, ktory stratil ucinnost
podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy. V niektorych pripadoch nemozno vylucit ani dopad
neustavnosti procesnych ustanoveni pravnych predpisov na aplikovatelnost' § 41b ods. 1 vo
vztahu k takymto rozsudkom. V takychto pripadoch je vsak nevyhnutnou podmienkou
existencia priamej pricinnej suvislosti medzi neustavnostou aplikovanej procesnej normy a
zasahom do zakladnych prav.

V odévodneni citovaného ndlezu Ustavny sid Slovenskej republiky d'alej konstatoval,
fe zdsadné dévody rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o nesilade
napadnutych pravnych predpisov s ustavou a s oznacenymi medzinarodnymi zmluvami sa
tvkajii kolizie instituciondlneho vymedzenia a postavenia Specialneho siidu v systéme stidov
Slovenskej republiky a upravy postavenia jeho sudcov s ustavnymi principmi, Ze nie je dand
priama pricinna suvislost medzi povahou zisteného nesuladu pravnych predpisov v ramci
abstraktnej ochrany tstavnosti a obsahom rozhodnuti vydanych Specidlnym siidom
v individudlnych pripadoch. Prdvne predpisy, ktorych nesilad Ustavny sid Slovenskej
republiky vyslovil v bode 1. citovaného nalezu, nepredstavuju hmotnopravny zaklad
rozsudkov Specialneho sidu v jednotlivych trestnych veciach v zmysle § 41b ods. 1 zdkona

¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zmneni neskorSich predpisov, v dosledku coho v bode 3.
citovaného nalezu vylucil moznost obnovy konania z dovodu straty ucinnosti zakona
¢ 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ndlezom Ustavny sud zdérazije, Ze jeho rozhodnutia vo vztahu k preskimavanym
pravnym predpisom maju ucinky ex nunc (do budiucna) a zaroven, Ze tymto rozhodnutim nie
su dotknuté vydané rozhodnutia Specidlneho sidu v trestnom konani.

Nadviizujiic na uvedené, je potrebné upozornit, ze Ustavny sud sice nevylicil
podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, z taxativne uvedenych
dovodov v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ a ods. 2 Tr. por., ale zaroven je
potrebné dodat, Ze citovany ndalez ustavného sudu, nie je dovodom dovolania v zmysle

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.»

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela subsumovanej pod dovolaci ddévod
obsiahnuty v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (poruSenie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom) najvyssi sud uviedol:

«Z obsahu dovolania obvineného J. K. vyplyva, Ze ako osobitny dovolaci dévod,
uplatiuje aj skutocnost, Ze mu bolo upreté pravo na obhajobu v otazke hodnotenia
a odmietnutia vykonania navrhnutych dokazov, - ako aj ich , premiestnenia‘ vzhladom
k rozdeleniu obZaloby na Styri Casti.

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodliveho procesu
zabezpecujucim ,,rovnost’ zbrani* medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
Zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zdkladna zdsada trestného konania je
v Tr. por. upravend v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por., je zakotvend v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v dalsich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi
su Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny md pravo, aby mu bol
poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prdava na obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania.

Dovolaci dovod podla § 373 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je viak koncipovany ovela uzsie, nie je
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nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prdava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava
., zdasadnym sposobom “.

Pri posudzovani, ¢i v tom - ktorom pripade bolo zasadnym spésobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, su dolezZité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyvhodnotit' individudlne ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu
Jje zabezpecit obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené
aj vSetky skutocnosti svedciace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo.

Vychadzajuc z wuvedeného, pravo na obhajobu zahina viacero komponentov
a dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni
Tr. por. o povinnej obhajobe, pri vvkonavani procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu
vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopatk,
obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby
prostrednictvom obhajcu.

Z obsahu zvizkov spisového materidalu vyplyva, Ze obvineny mal moznost od zaciatku
konania sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, k dokazom o nich,
robit' navrhy, podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky, zucastnovat sa na procesnych
ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych sam alebo
prostrednictvom obhajcu navrhol a klast im otdzky.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, zZe jeho prdavo na obhajobu bolo zasadnym
sposobom porusené prave tym, Ze sudy nezabezpecili do spisu aj dokazy svedciace
v prospech obvineného. Povinnostou organov cinnych v trestnom kondm a sudu je zaoberat’
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndavrhu
bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, zZe sa dalsie dokazy vykondvat nebudu.

Nemozno vsak uspesSne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. na podklade toho, ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Pravo na obhajobu obvinenych nemoze byt porusené ani tym, Ze sud, vychadzajic
zo zdsady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inac nez je predstava obvineného

alebo inej strany v konani.
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Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvineného, Ze v konani bolo
zasadnym sposobom porusené jeho prdavo na obhajobu, nie je mozné akceptovat.

Rovnako nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nesprdavneho, ci
neuplného zistenia motivu pachatela v dosledku nevykonaného dokazovania alebo
nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, kedZe tento argument predstavuje

namietanie skutkovych zisteni.»

Vzhl'adom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie stazovatela pre nesplnenie

dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sad po preskiimani namietaného uznesenia najvysieho sudu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zaverom:

Najvyss§i sud vuvode svojho odovodnenia formuloval podrobnu vSeobecnu
interpretaciu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku smerujuceho k naprave
vyluéne pravnych chyb pravoplatnych rozhodnuti alebo konania, ktoré im predchadzalo,
ako aj kvalitu dovolacich namietok spdsobilych naplnit’ niektory, resp. niektoré

z dovolacich dovodov podla ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

V d’alSom bode odovodnenia vo vztahu k argumentacii dovolania o naplneni
dovolacieho dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku najvyssi
sud skonStatoval neopodstatnenost’ tychto tvrdeni, a to poukazom na relevantni pravnu
upravu zakladajucu prislusnost’ Specidlneho sudu v trestnej veci stazovatela, ako aj
na zavery nalezu ustavného sudu, o ktory stazovatel’ prezentovany dovolaci dévod opieral.
Najvyssi sud na tomto mieste uzavrel, ze taziskové body predmetného nalezu ustavného
sudu stoja zjavne mimo st'aZzovatel'om uplatneny dovolaci dovod formulovany ustanovenim

§ 371 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku.

Napokon v zavere¢nej linii odévodnenia najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétny,
stazovatel'om vymedzeny dovolaci dovod poskytovany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom), a teda podmienky

jeho aplikovatelnosti. Najvyssi sud potvrdil reSpektovanie procesnych prav stazovatela
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suvisiacich s jeho pravom na obhajobu v posudzovanom trestnom konani. Na zaklade
interpretacie dotknutého ustanovenia sticasne vylucil moznost’ subsumovania argumentacie
stazovatela tykajiicej sa ndmietok o nevykonani niektorych stazovatelom navrhovanych
dokazov, o neuplnosti vykonan¢ho dokazovania aojeho nespravnom vyhodnoteni

pod citovany dovolaci dovod.

Najvyssi sud vychadzajuc z oznaCenych CcCiastkovych — zaverov skonstatoval
nedostatok st'azovatel'om formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie ako nepripustné

odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sud podrobne interpretoval dotknut pravnu tpravu
tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumenta¢nych
namietok stazovatela. Najvyssi sud vycerpavajico odpovedal na taziskové argumenty
stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o neprislusnosti Specidlneho sudu a o poruSeni jeho
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Na zdklade nalezit¢ého odovodnenia vylucil
najvyssi stud danost’ dovolacich dovodov podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku

a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustileny doévod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢ vysvetlenie pradvnej uvahy
a vyCerpavajucu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujlce z limitov staZzovatel'om oznacenych ¢lankov dohovoru.

Vzhl'adom na v8etky uvedené skuto€nosti ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'a aj v Casti
namietané¢ho poruSenia oznacenych ¢lankov dohovoru predmetnym uznesenim najvyssieho

sudu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnena.
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Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013
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