SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 264/2016-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016

v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Petra Brnaka prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti _
I -:::pcncj spolocnostou |
I <.oscitucne zastipenej spolocnostou |
_, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

Gl. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 240/2013-109 zo 17. septembra 2014 auznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 6/2015 z 31. augusta 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti || . podla ¢l. 20 ods. 1,
Gl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 240/2013-109 zo 17. septembra 2014 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 6/2015 z 31. augusta 2015

porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Cob 240/2013-109 zo 17. septembra
2014 vo vyrokoch o nahrade trov konania auznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Obdo 6/2015 z31. augusta 2015 zruSuje a vec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na d’al$ie konanie.

3. Obchodnej spoloénosti || . priznava Ghradu trov pravneho
zastipenia v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpdt’ eur a sedemdesiattri centov), ktort
je jej Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet spoloc¢nosti

_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 264/2016-15 z 20. aprila 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’al$ie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G
I (dalej len ,stazovatelka*), v Casti namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
C. k. 3 Cob 240/2013-109 zo 17. septembra 2014 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok*)



auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Obdo 6/2015 z 31. augusta 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* spolu d’alej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného suidu Malacky
(d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 10 Cb 40/2012-84 z 24. aprila 2013 bola spolo¢nost’
I (dalcj len ,7alovana“), zaviazana zaplatit’ stazovatelke ako
zalobkyni sumu 2 554,44 € s prisl. a trovy konania v sume 1 026,83 €. Okresny sud
rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ked’ tspesnej stazovatel’ke priznal plnt nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatiiovanie prava proti netispeSnej zalovanej. Krajsky sud na zdklade odvolania Zalovane;j
rozsudkom ¢&. k. 3 Cob 240/2013-109 zo 17. septembra 2014 potvrdil rozsudok okresného
sudu vo veci samej a zmenil vo vyroku o nadhrade trov konania tak, Ze stazovatel’ke nahradu
trov pravneho zastipenia nepriznal, ked’ dospel k zaveru, ze neboli vynaloZzené ucelne,
a zaviazal zalovanl zaplatit’ stazovatelke len sumu 153 € zodpovedajucu zaplatenému
sudnemu poplatku za zalobu. St'aZzovatel'ke nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.
Proti napadnutému rozsudku v c¢asti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.

5 Obdo 6/2015 z 31. augusta 2015 ako nepripustné odmietol.

3. Podl'a n4zoru stazovatel’ky z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na ¢om krajsky sud zalozil svoj pravny nazor o netcelnosti stazovatelkou vynaloZenych
trov pravneho zastupenia. Krajsky sud ,,arbitrarne a absolutne nedostatocne vyhodnotil
ucelnost' vynalozenych trov stazovatelom tak, ze neboli vynaloZené ucelne, a to len preto, ze
(udajne) ma zriadeny prdavny odbor a disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie”. Kedze trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so zastipenim
ucastnika advokatom, je potrebné zdsadne povazovat’ za ucelne vynalozené (stazovatelka
v tejto suvislosti poukazala na nalezy Gstavného sudu sp. zn. IV. US 84/2014 a sp. zn.
III. US 457/2014), nazor o netlelnosti takychto trov je potrebné oto dokladnejsie

oddvodnit, ¢o sa v napadnutom rozsudku nestalo. Stazovatel’ka preto povazuje napadnuty



rozsudok v Casti vyroku o ndhrade trov pravneho zastipenia za ,, nedostatocne odévodneny,
arbitrarny a absolutne nepreskumatelny *.

4. Prvok svojvdle v napadnutom rozsudku je jednozna¢ny aj v konStatovani, podla
ktor¢ho staZzovatel'ka disponuje pravnym odborom. Nie je jasné, na zdklade akych dokazov
dospel krajsky sud k takému zaveru, pretoze v skutoCnosti stazovatel'ka pravny odbor nema.
Okolnost, ze ma zamestnanca s pravnickym vzdelanim, nebola s prihliadnutim na predmet
¢innosti staZzovatel’ky (inter alia dodavka elektrickej energie) podstatna, pretoZze pracovnou
napliou zamestnanca s pravnickym vzdelanim bolo poskytovanie pravnych sluzieb
bezprostredne suvisiacich s predmetom ¢innosti stazovatel'ky. Nebolo vSak jeho ulohou
spravovat’ a vyméhat jej pohladavky. Ukony advokatskej kancelarie pri vymaéhani
pohladavky musia byt preto posudené ako ucelné na uplatnenie prava stazovatel’ky, pri¢om

v konani neboli preukazané ziadne dovody hodné osobitného zretel’a.
p y

5. Pravny ndzor krajského sidu o neucelnosti trov vzniknutych advokatskym
zastipenim pravnickej osoby majlcej zamestnanca s pravnickym vzdelanim vo svojich
dosledkoch znamend, Ze takato pravnickd osoba musi znaSat’ aj trovy pravneho zastipenia
sama. Tento vyklad je v rozpore so zakladnym pravom na rovnost’ ucastnikov obc¢ianskeho
sudneho konania. Pravne zastipenie musi byt ponechané na voli UcCastnika konania
bez ohl'adu na to, ¢i bol schopny sa zastupovat’ aj sam, a bez ohl'adu na jeho vzdelanie,
resp. vzdelanie jeho zamestnanca. Zo ziadnych ustanoveni ustavy ¢i Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva, Ze by ucastnici konania s pravnickym vzdelanim, resp. zamestnavajuci
osobu s pravnickym vzdelanim, nemali narok na nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom. Nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania dochadza v podstate k popretiu
uspechu stazovatel’ky v predmetnom sudnom konani. Stazovatelka zaplatenim odmeny
za pravne zastupovanie a naslednym nepriznanim nahrady tychto trov napriek uspechu

vo veci samej utrpela aj majetkova uymu.

6. Stazovatelka tieZ namieta poruSenie zasady dvojinStancnosti konania, ked’
v prvostupiiovom konani jej bola priznanad plna nahrada trov pravneho zastipenia, pricom
krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze jej ndhradu nepriznal ,, bez toho, aby

vsulade s § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie . Ked'ze proti



napadnutému rozsudku uz nie je pripustné odvolanie, ide o tzv. ,, prekvapivé rozhodnutie “.
Ak krajsky sud vykonal nejaky dokaz, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze st'azovatel'ka
disponuje pravnym odborom, porusil jej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy tym,
ze stazovatel'ke neumoznil sa k takémuto dokazu vyjadrit. V neposlednom rade krajsky sud
napadnutym rozsudkom «porusil tiez § 212 ods. 1 O. s. p... tym, Ze ,,z vlastnej iniciativy
preskumaval rozhodnutie prvostupiiového sudu v casti, v ktorej prvostupiovy sud priznal
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupeniay.

7. Podla stazovatelky najvyssi sud svojim ,,strucnym a arbitrarnym odévodnenim
schvalil postup a rozhodnutie krajského sudu, pricom uviedol, ze v iom nevidi porusenie
ziadnych jej ustavou garantovanych prav. KedZe krajsky sid poruSenim zéasady
dvojinStancnosti konania odial stazovatel’ke prdvo na pristup k sudu, pricom bolo
povinnostou dovolacieho sudu ex offo prihliadnut’ na tento nedostatok konania, najvyssi sud
rozhodol o dovolani stazovatel’ky nespravne, ked’ nevzhliadol v postupe krajského sudu

poruSenie § 237 pism. f) OSP.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
rozhodol o poruseni jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3
acl. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim, aby napadnuté rozhodnutia
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby jej priznal thradu trov pravneho

zastipenia.

9. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G¢astnici konania:
krajsky sud zastiipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 3297/16 z 1. jina 2016, najvyssi
sud zastapeny jeho predsednickou listom ¢. k. KP 3/2016-38 Nobs 50/2016 zo 6. jana 2016
a k vhodnosti ustneho pojedndvania aj pravny zéastupca stazovatel’ky listom z 25. maja

2016.

9.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedol, ze ,, Sendt 3Cob sa

v celom rozsahu pridrziava svojho rozhodnutia, aj jeho odévodnenia a sucasne povazuje



ustavnu staznost stazovatela... za nedovodnu“. Zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom
prerokovani veci pred ustavnym stidom.

9.2 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni zotrvala v plnom rozsahu
na dovodoch napadnutého uznesenia, na ktoré poukdzala, a d’alej predovSetkym uviedla:

., Vzhladom k tomu, Ze dovolanie v predmetnej veci nebolo pripustné podla § 238
O. 5. p., nemohol dovolaci sud posudit vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu (tento dovod aj uviedol v rozhodnuti o dovolani). Z tohto dovodu nereagoval
na namietky dovolatela, tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sud
nezistil pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p., ¢o vo svojom uzneseni riadne zdévodnil,
pricom v tejto suvislosti poukazujeme na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 03. 12. 2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/
0. s. p.

... dovolaci sud sa v staznostou napadnutom uzneseni adekvatne zaoberal vsetkymi
podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal tak, ako to
vyphva z odévodnenia vytykaného rozhodnutia. Odévodnenie uznesenia dovolacieho sudu
spliia kritérid vistavnej akceptovatelnosti zodpovedajiice ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p.,
suicasne zodpovedd zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania, rovnako spliia
zdkladné gramatické a Stylistické hladiska a poskytuje dostatocny zaklad pre svoj vyrok,
¢im spliia poziadavky vyplyvajiice z ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2

%3

a 3 acl. 48 ods. 2 ustavy...” Preto podla ndzoru najvysSieho sudu k poruSeniu
stazovatel'kou namietanych prav napadnutym uznesenim nedoslo.
Predsednicka najvysSieho sidu zaroven oznamila, Ze netrvd na Gstnom pojednavani

ustavného sudu a stihlasi s jeho upustenim.

9.3 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho

pojednévania uviedol, Ze stihlasi s jeho upustenim.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav.



I1.

11. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

13. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy vSetci ucastnici su si
v konani podl'a odseku 2 rovni. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zéviazkoch. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



14. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutie vSeobecnych
sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/01).

15. Ustavny sud opakovane vyslovil, e rozhodnutiu vieobecného sudu musi
predchddzat’ jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého stdneho konania
v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, najméd garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (m. m. I. US 230/03).

16. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj prdvo na urcita
kvalitu sidneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci UcCastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat
na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja
proti sebe zalobca a zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktérnost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

17. Ustavny sud pripomina, ze aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v stvislosti
s rovnost'ou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani,* podla svojej konStantne;j

judikatary vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZnost’ predlozit’



svoju zaleZitost’ a prislusnii argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer
proti Raktisku 2004, Baumann proti Raktasku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002).

18. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp.
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo
223.9.1997, IV.US 348/2011). Vseobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit
zdkladné pravo Gcastnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ustavny sud
uZ viackrat rozhodol o (ne)ustavnosti rozhodnuti o trovach konania (II. US 78/03,

I1. US 31/04, 11. US 56/05).

19. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych sudov o trovach konania, t. j. problematiky, ktorda ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickli povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne,
napr. ked zisti, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie) zvlast’ extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych

prav (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského

sudu

20. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenych prav krajskym sudom v arbitrdarnosti
nim vydaného rozhodnutia, ktoré podla jej nazoru popiera zmysel zasady uspechu v konani
vyjadrenej v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj
v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Stazovatelka namieta, ze krajsky

sud v odvolacom konani ,,z viastnej iniciativy“ preskimal rozsudok stdu prvého stupiia



vo vyroku o trovach konania a zmenil ho tak, Ze staZovatelke nepriznal ndhradu trov
pravneho zastupenia s odovodnenim, Ze neboli vynalozené ucelne, a napriek jej uspechu
vo veci samej jej nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatelka preto
povazuje napadnuty rozsudok v Casti vyroku o trovach konania za arbitrarny, nedostatocne

odovodneny a nepreskumatelny.

21. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorym
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil vo veci samej a zmenil vo vyroku o trovach konania,
uviedol:

,Sud prvého stupna v danej veci priznal navrhovatelovi nahradu trov prdavneho
zastupenia. QOdvolaci sud posudil ucelnost trov pravneho zastupenia vzniknutych
navrhovatelovi a dospel k zdaveru, ze neboli vynalozené ucelne. Trovy pravneho zastupenia
sa vSeobecne povazuju za ucelne vynaloZené trovy. Navrhovatel vSak disponuje viacerymi
pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny pravny odbor a nejedna
sa o pravne a skutkovo ndrocnu vec preto podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked
navrhovatel mal prdavo vyuzivat sluzby advokatskej kancelarie, ¢im mu vznikli trovy
pravneho zastupenia, tieto neboli vynaloZené ucelne a je povinny ich znasat’ sam.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p zmenil a Zalobcovi priznal
vsulade s § 142 ods.1, O.s.p sumu 153 - EUR za zaplateny sudny poplatok za Zalobu. *

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ,, Navrhovatelovi sa

nahrada trov odvolacieho konania neprizndva“. Vo vztahu k tomuto vyroku absentuje

v napadnutom rozsudku akékol'vek odovodnenie.

22. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu konstatuje,
ze namietky stazovatel'’ky povazuje za plne opodstatnené a zadvery vyvodené tymto sidom
vo vztahu k stazovatel'ke za nestladné s relevantnou zdkonnou a Gstavnou pravnou
tipravou. Ustavny sud sa zaroven stotoZiiuje s ndzorom stazovatelky, Zze krajskym sidom
uskutocneny vyklad ustanovenia § 142 ods. 1 OSP je v rozpore so zasadou rovnosti
ucastnikov obcianskeho stidneho konania, zakladnym pravom na pravnu pomoc v konani

pred sudmi, ako aj zakladnymi zasadami, na ktorych je obc¢ianske sudne konanie zaloZené.
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23. Ustavny sad poznamenava, Ze sa analogickymi staZnostami uZ zaoberal a svoje
pravne nazory k problematike nastolenej stazovatelkou vyjadril v nalezoch sp. zn.
IV.US 84/2014 asp. zn. 1II. US 457/2014, pri¢om tieto neméa dovod korigovat ani

v pripade aktudlne posudzovanej staznosti.

24. Treba prisvedCit’ nazoru stazovatel’ky, v zmysle ktorého zo ziadnych ustanoveni
ustavy ani Obcianskeho stidneho poriadku nemozno vyvodit' zaver, ze by ucastnikovi
konania (konkrétne v prerokiivanej veci pravnickej osobe stikromného prava), ktory ma
zamestnancov s pravnickym vzdelanim a napriek tomu si zvoli zastupcu z radov advokatov,
nemala byt’ priznanéd nahrada trov konania. Za i¢elne vynalozené trovy konania podla § 142
ods. 1 OSP mozno pokladat’ iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne
vynaloZené na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje porusené alebo ohrozené¢ subjektivne
pravo na prisluSnom sude. Trovy konania vzniknuté v stvislosti so zastipenim tucastnika
advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynalozené Ucelne na riadne uplatiovanie,
resp. branenie prava nasude. Iba v celkom vynimoénych situaciach, najméd v pripade
zneuzitia prava na zastipenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali

kvalifikovat’ ako vynalozené ucelne.

25. Vychadzajic zuvedeného ustavny sid aj v okolnostiach posudzovanej veci
dospel k zaveru, Ze vyklad ustanovenia § 142 ods. 1 OSP krajskym sidom v napadnutom
rozsudku je arbitrdrny a Ustavne neudrzatelny, ked’Ze popiera Ucel ndhrady trov konania,
ktorym je kompenzacia vydavkov ucastnikovi konania, ktoré musel vynalozit' v doésledku
protipravneho konania, na ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. V sulade s tym
je zékonna uprava nahrady trov konania zalozena na zasade Uspechu v konani, nie na zasade
zasluhovosti. Uspesny je vo veci ten G¢astnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo

vyhovené (mal vo veci plny uspech), ¢o je aj pripad stazovatelky.
26. Stazovatel'ka tiez namietala postup krajského sadu, ktory v rozpore

sustanovenim § 212 ods. 1 OSP ,,z viastnej iniciativy“ preskimal vyrok odvolanim

napadnutého rozsudku okresného sudu o trovach konania.
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27. Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany odvolanim. Uvedené vyplyva
z ustanovenia § 212 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
a dovodmi odvolania (vynimky zuvedenej zdsady uvedené v § 212 ods. 2 OSP sa
na prejednavany pripad nevzt'ahujui, pozn.). Odvolatel’ teda sam urcuje rozsah, v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sidom (najmd, ¢i napada rozhodnutie

vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich).

28. Zo suvisiaceho spisu okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva,
ze zalovana v podanom odvolani napadla len vyrok rozsudku okresné¢ho sidu vo veci samej,
pricom aj dévody odvolania smerovali len voc¢i vyroku, ktorym okresny sud zaviazal
zalovan(i za zaplatenie Zalovanej sumy. Ustavny sid na zéklade uvedeného zistenia
konStatuje, ze krajsky sud preskimanim prvostupnového rozsudku nad rdmec odvolania
konal v rozpore s procesnymi pravidlami obsiahnutymi v Obcianskom sidnom poriadku
a v kone¢nom dodsledku tak znemoznil stazovatel’ke realizaciu tych procesnych prav, ktoré
jej Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo vyjadrovat sa k tvrdenym
skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym
dosledkom znich vyplyvajicim). Realizdcia tychto procesnych pradv bola stazovatelke
v odvolacom konani upretd prave postupom krajského sudu, ktory nad ramec rozsahu
odvolania vymedzeného zalovanou preskumal a zmenil vyrok prvostupiiového rozsudku
o trovach konania, pricom svoje rozhodnutie zalozil na doévodoch, s ktorymi sa
prvostuptiovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal aku ktorym sa staZovatelka
v odvolacom konani nevyjadrovala, pretoze vzhladom na rozsah odvolania Zalovanej
k tomu ani nemala dovod. Vydaniu napadnutého rozsudku tak predchadzal nezédkonny
postup krajského sudu, ktorym bola stazovatel'ke odopretd spravodliva ochrana jej prav

v odvolacom konani.

29. Vo vztahu k vyroku napadnuté¢ho rozsudku, ktorym krajsky sud rozhodol
o trovach odvolacieho konania, Gstavny sid konstatuje, Ze tento vyrok krajsky sud nijako
neoddvodnil. Sucast’ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1

ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

12



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03). Jeho zakonny ramec uréuje § 157 ods. 2 OSP, pri¢om toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 OSP). Odovodnenie rozhodnuti umozZiuje
ucastnikom konania posudit’, ako vSeobecny sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
procesné a hmotnopravne predpisy a akymi tivahami sa riadil pri svojom rozhodovani o veci

samej.

30. Ked’ze krajsky sud v napadnutom rozsudku neobjasnil, na zédklade akych tvah
a aplikaciou ktorych ustanoveni pravnych predpisov dospel k zdveru o nepriznani trov
odvolacieho konania uspesnej stazovatel’ke (vzhladom na potvrdzujuci vyrok vo veci
samej), zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou a nedostatkom riadneho

oddovodnenia.

K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

31. Podla stazovatelky najvy$s§i sid rozhodol o jej dovolani nespravne, ked
nevzhliadol v postupe krajského sudu poruSenie § 237 pism. f) OSP. Z napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud nim odmietol dovolanie stazovatel’ky ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 239 OSP), ked’Ze nebola preukazana stazovatelkou tvrdend vada konania podla § 237
pism. f) OSP a iné vady konania v dovolacom konani nevysli najavo. Vo vztahu k namietke
stazovatel’ky, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) OSP anapadnuty rozsudok spoiva na nespravnom pravnom posudeni veci,
najvyssi sud uviedol, Ze tieto dovolacie dovody mozno uplatnit’ len v procesne pripustnom

dovolani.
32. Ako uz ustavny sud uviedol v bode 28 tohto nalezu, krajsky sid svojim

nezdkonnym postupom v odvolacom konani uprel stazovatel'ke realizaciu tych procesnych

prav, ktoré¢ jej Obciansky sudny poriadok prizndva, atym jej odnal moznost konat
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pred odvolacim sidom. Najvyssi sud tak v dosledku nesprdvneho pravneho postudenia veci
rozhodol nespravne, ked’ v namietanom postupe krajského sudu nevzhliadol vadu konania

v zmysle § 237 pism. f) OSP a dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol.

33. Podl'a ndzoru ustavného sudu uz samotnd skuto¢nost, Zze vo vztahu k vyroku
o nepriznani trov odvolacieho konania stazovatelke absentuje v napadnutom rozsudku
akeékol'vek odovodnenie, je naplnenim dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP
a dovodom na kasaciu napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver potvrdzuje aj ,,Stanovisko
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... “, na ktoré sa najvyssi
sud odvolava av zmysle ktorého ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu
konania vzmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku . Na tento nedostatok napadnutého
rozsudku najvyssi sud neprihliadol, teda neposkytol stazovatelke u¢inni ochranu jej

porusenych prav v dovolacom konani.

34. Ustavny sud pre Gplnost’ zdoraziiuje, e stazovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu, ktor¢ je v demokratickej spolocnosti natolko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichddza do tvahy (zo strany sudov) jeho zuzujuci
vyklad a ani také formalne interpreta¢né postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho
neoddvodnené (svojvolné) obmedzenie, ¢i dokonca popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).

35. Uvedené zistenia zakladajuce arbitrarnost’ a zjavni neodovodnenost’ napadnutého
rozsudku krajského stidu a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu preto viedli ustavny
sud k zaveru, ze krajsky sud anajvyssi sud porusili prava stazovatel'ky na spravodlivé
sudne konanie vyplyvajice z €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru a v pri¢innej stvislosti s nimi aj jej prava hmotnopravneho charakteru

zarucené Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
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36. V nadvéznosti na zistenie poruSenia prav stazovatel'ky a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany Ustavny sud podl'a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56
ods. 2 a3 zakona o Ustavnom sude) zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ako aj
napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyrokoch o trovach prvostupiiového a odvolacieho
konania a vec mu vratil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani bude krajsky std viazany prdvnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto ndleze (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude) povinny opidtovne rozhodnut

o trovach konania so zretel'om na prislusné zdkonné ustanovenia.

37. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré si
uplatnila z dévodu jej pravneho zastiipenia advokatom, a s poukazom na vysledok konania
podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ulozil najvysSiemu sudu povinnost’ uhradit’
stazovatel’ke trovy konania v fiou uplatnenej sume 355,73 € (odmena za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je najvy$$i sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky podla bodu 3 vyroku néalezu. Ustavny sid zaviazal
na thradu trov konania stazovatelke najvyssi sid, ktory mohol a mal predist konaniu
pred ustavnym stdom, ak by poskytol stazovatel’ke uCinnu a efektivnu ochranu jej

porusenych prav.
38. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. augusta 2016
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