SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 199/2026-11

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela K.R.E. konkurzy a re$trukturalizicie, v.o.s., ICO
47791 551, Tehelnda 189, Zvolen, zastupeného advokatom JUDr. Roébertom Simkom,
Grosslingova 56, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/11/2025 zo 16. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 5. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/11/2025 zo 16. septembra 2025, ktorym bola
v dovolacom konani odlozena vykonatelnost' rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6Cob/48/2023-877 z 22. augusta 2024 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III €. k.
23Cb/57/2019-769 z 5. marca 2023 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovaného.
Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziada ndhradu trov konania pred ustavnym sidom.

2. Najvyssi sad napadnutym uznesenim vyhovel ndvrhu dovolatela (zalovany, pozn.) na odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu



prvého stupna, ktorym bol zalovany v merite zaviazany na zaplatenie sumy 154 716,07 eur
s prislusenstvom stazovatelovi. V odovodneni najvyssi sud uviedol, ze po zvazeni vsetkych
okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti, najmi s poukazom na exekucné
konanie vedené proti zalovanému v prospech Zalobcu na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 21Ek/2234/2024 konstatuje, ze su splnené predpoklady na odklad vykonatel'nosti dovolanim
zalovaného napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud konstatoval, Zze ujma hroziaca Zalovanému
spo¢ivajuca v nutenom vykone sidom uloZenej povinnosti v exekucii prevySuje nad ujmou
hroziacou zalobcovi tym, Ze mu docasne bude obmedzena realizdcia prav vyplyvajucich
z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud v zavere konstatoval, Ze dovolanie nie
je zjavne procesne nepripustné.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staZnosti poukdzal na to, Ze Zalovany ndvrh na odklad vykonatelnosti
odovodnil svojou ekonomickou situdciou, teda Ze vykon rozhodnutia by ho pripravil o vSetky
likvidné prostriedky a paralyzoval jeho podnikatel'ski ¢innost. UZ vo vyjadreni k tomuto névrhu
stazovatel' argumentoval, Ze takéto tvrdenia Zalovany ni¢im nepreukézal. Nedostatok finanénych
prostriedkov je podla nazoru stazovatela univerzalny vagny argument pouzitelny kazdym
dlznikom a nespiia parametre dévodu hodné osobitného zretela v zmysle § 444 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zarovenl argument o tom, Ze stazovatel v sulade so svojim predmetom
podnikania vykonava ¢innost spravcu konkurznej podstaty po dobu 10 rokov bez uspokojenia
svojej splatnej pohl'adavky voci zalovanému, nemoéze zakladat' dovod na odloZenie vykonatelnosti,
ako to vo svojom navrhu uvadzal Zalovany.

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni oddévodnil potrebu odkladu vykonatelnosti jedinym
odsekom, ktory je nepreskimatelny a arbitrarny, pretoze sa nevysporiadal s argumenticiou
stazovatela uvedenou vo vyjadreni k ndvrhu na odklad otom, Ze nie su splnené¢ zakonné
predpoklady odkladu. Zarovenn absentuje akékol'vek oddvodnenie, v Com spociva dévod hodny
osobitného zretel'a a ako bola zohl'adnena uyma na strane staZovatela. Celkovo absentuju uvahy,
ktoré viedli najvyssi sud k zaveru uvedenému vo vyrokovej Casti. Podl'a nazoru staZovatel'a ide
o porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie v ustavne relevantnej intenzite. Podl'a nazoru
stazovatela samotnd skutocnost’ vedenia exeku¢ného konania a predmetu ¢innosti staZzovatela ako
spravcu konkurznej podstaty nemoézu byt dostatoénym dovodom na odloZenie vykonatel'nosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatela na stdnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho stidu o odklade
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Stazovatel' napadnuté uznesenie povazuje
za arbitrarne a nedostato¢ne oddvodnené, zaroven zastdva nazor, ze neboli splnené zakonné
podmienky na odloZenie vykonatelnosti.

6. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, ze nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sidom a v zdsade nemd pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych



sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stdu
vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, ¢im by mali za nésledok porusenie zédkladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

7. Stcast’ou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

8. Rozhodnutie o odlozeni vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia nie je rozhodnutim
vo veci samej a nasledky z neho plyntice nie su konecné a nezmeniteI'né a mozno konstatovat’,
ze takéto rozhodnutie je zdkonom konstruované ako rozhodnutie docasnej povahy.

9. Posudenie splnenia podmienok na odlozenie vykonatelnosti je zasadne vecou konajiceho
vSeobecného sudu, pricom na prieskum redlnej existencie tychto podmienok nie je ustavny sud
opravneny. Podstatou prieskumu tohto rozhodnutia tak moZze byt’ len obmedzeny test Gstavnosti, t. j.
postdenie, ¢i mé rozhodnutie o odklade vykonatelnosti zdkonny podklad, ¢i bolo vydané
prislusnym organom a taktiez ¢i nie je prejavom svojvole, najmé ¢i je nalezite odovodnené (m. m.
1. US 346/2017).

10. Ked’Ze aj v konani o odloZenie vykonatel'nosti musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu,
ustavny sud sa pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zameral na posudenie, ¢i najvyssi
sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovateInym spdsobom vysvetlil dovody odloZenia
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

11. Ustavny sad po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a postideni namietok
stazovatel'a zastava nazor, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je z tstavnopravneho hl'adiska
udrzatel'né. Najvyssi sud sice odovodnil toto uznesenie stroho, najmid vo vztahu k dévodom
hodnym osobitného zretel'a, av§ak odévodnenie napadnutého uznesenia je potrebné vnimat’ veelku,
nie izolovane 10. bod uznesenia, ktory obsahuje zaverecné hodnotenie veci. V bode 7 napadnutého
uznesenia najvyssi sud uviedol, Zze dovodom hodnym osobitného zretel'a modze byt aj hrozba t'azko
napravitelnej ujmy spocivajucej v niatenom splneni povinnosti (v exekucii), o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté odvolacim siidom. Pri rozhodovani o ndvrhu na odklad sa najvys$si sad
nedopustil svojvole, pretoze vychddzal zo zdkonnej upravy regulujicej takéto rozhodovanie,
predbezne posudil dovolanie ako nie zjavne procesne nepripustné, prihliadol na hrozbu
nenapravitelnej ujmy vo forme prebiehajuceho exekucného konania, posudil ujmu pripadne
hroziacu Zalovanému aj stazovatel'ovi v suvislosti s odlozenim vykonatel'nosti a dospel k zaveru,
Ze ujma spocivajuca v okamzitom nutenom vykone rozsudku prevySuje nad ujmou, ktoru utrpi
stazovatel' v pripade doCasného obmedzenia realizacie jeho judikovanych prav. Podl'a néazoru
ustavného sudu napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti tak, ako to tvrdi stazovatel
v Ustavnej st’aznosti.

12. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nezistil moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych
préav stazovatel’a po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne



neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



