SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 515/2012-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
22.novembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ A. S., P., zastipené¢ho JUDr. L. B.,
Advokatska kancelaria, P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Presove €. k. 5 Co 24/2012-250 z 31. maja 2012, a takto
rozhodol:
Staznost A.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 8. augusta 2012
dorucena staznost’ A. S., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s¢l. 12 ods. 1 Gstavy aprava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Presove (d’alej len ,,krajsky stad*)



¢. k. 5 Co 24/2012-250 z 31. maja 2012 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) a ziada
vydat’ tento nélez:

., Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 24/2012 porusil zdkladné
pravo stazovatela A. S. na svidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné prdavo na rovnost vcastnikov v konani podla § 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co 24/2012-250 zo dna 31. 5. 2012
vo vyroku o povinnosti zalovaného A. S. nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske
4 736,59 Eur a vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit trovy Statu vo vyske 403,80 Eur
sa zrusSuje a vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi ndahradu trov tohto

¢

konania. ‘

Ako vyplynulo zpodanej staznosti dorucenej ustavnému sudu aknej
pripojenych priloh, stazovatel bol ako zalovany ucastnikom konania vedeného pod
sp. zn. 12 C 205/2008 pred Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalobkyfia sa vtomto konani proti
stazovatelovi domdhala  zruSenia a vyporiadania podielového  spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. ..., k. 0. D., obec D., okres P., a to stavba sup. €. ....
postavend na parc. reg. ,,... administrativna budova a stavba sup. €. ... postavena na parc.
reg. ... sklad a suSicka BC (d’alej len ,,nehnutel'nost™).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 205/2008-241 z 22. novembra 2011 podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zrusil, a to predajom nehnutelnosti stym, Ze vytazok
z predaja sa rozdeli medzi GCastnikov konania rovnym dielom. O trovich konania rozhodol
tak, ze stazovatela zaviazal nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vySke 4 736,59 €
a zaroven aj trovy Statu vo vySke 403,80 €. Mal za preukdzané, zZe predmetné stavby nie st
redlne delite'né. Vychadzal z toho, Ze ucelnost’ redlneho rozdelenia narasa aj skutocnost’, Ze
vlastnikom pozemkov, na ktorych su stavby postavené, je tretia osoba. Ziaden z uéastnikov

nehnutel’'nost’ nechcel do svojho vylu¢ného vlastnictva, a preto podielové spoluvlastnictvo



vyporiadal nariadenim predaja nehnutelnosti s rozdelenim vytazku podla velkosti
spoluvlastnickych podielov ucastnikov na nehnutel'nosti.

O trovéch konania rozhodol okresny sid vychadzajuc zo zasady uspechu podla § 142
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Takéto rozhodnutie odovodnil tym,
ze v zmysle ustalenej judikatiry (Z IV. s. 748) ak sud vyhovie navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spdsobom, aky bol navrhnuty, najmi ak sa
zalovany neuspeSne branil alebo navrhoval iny spdsob vyporiadania, niet v zasade
prekazok, aby bolo o trovach konania rozhodnuté podl'a zasady uspechu (§ 142 OSP). Pre
pripadné pouzitie § 150 OSP mé zasa vyznam zistenie toho, ¢i Zalobca pred podanim
navrhu na sad ostatnym spoluvlastnikom navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, ato sposobom, ktory uplatnil v ndvrhu na zacatie konania
na stide a dosiahol plny uspech vo veci (R 31/1972). Okresny sud dospel k zaveru, ze
zalobkyna mala plny tGspech v konani. Navrhom na jeho zacatie sa sice domahala zruSenia
podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania tak, ze bude nehnutelnost’ prikazana
do vylucného vlastnictva stazovatela za finanénti nahradu 1 500000 Sk. Cena
nehnutelnosti bola znaleckym posudkom uréend sumou 2 792 680 Sk. Stazovatel
od dorucenia zaloby (22. oktobra 2008) mal vedomost o navrhovanom sposobe
vyporiadania a mal tak aj moznost vytvorit' si pripadni finanéni rezervu na tucely
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. S navrhovanym spdsobom vyporiadania
spocCiatku suhlasil a az vroku 2011 svoj postoj k navrhovanému spdsobu vyporiadania
zmenil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba stazovatel’, a to iba vo vzt'ahu k jeho
vyrokom o nahrade trov konania. Navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutych
vyrokoch zmenit’ (§ 220 OSP) tak, ze o nahrade trov konania vo vzt'ahu medzi i€astnikmi
bude vyslovené, Ze Ziadnemu z nich sa narok na nahradu konania nepriznava podla § 150
ods. 1 OSP, alternativne v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvého stupiia navrhol
zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na nové rozhodnutie [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP].
Dovodil tym, Ze Zalobkytia vo veci plny uspech nedosiahla, pretoZze v konani sa domahala
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vlastnictva
stazovatel'a, comu okresny sud nevyhovel, pretoze vyporiadal podielové spoluvlastnictvo

inym spdsobom. NavySe, v povodnej zalobe zalobkyna ziadala vyporiadat podielové



spoluvlastnictvo iba k stavbam a az neskoér Zalobu rozSirila aj na vonkajSie upravy,
oplotenie, spevnené plochy, obrubniky, vonkajSie dlazby, studne, trafostanicu a zumpu,
ktorych hodnota podl'a znaleckého posudku bola 585 209,60 Sk. Ak teda podanou zalobou
chcela dosiahnut’ prijem z vyporiadania 1500 000 Sk, znalecky posudok urcil cenu
nehnutelnosti nakoniec sumou 2 792 680 Sk, potom ak by zalobkynia Zalobu nerozsirila, da
sa konStatovat, Ze vyporiadanim ziska podstatne menej, nez zalobou ziadala. Pokial
okresny sud zdoraznil, Ze pred podanim Zzaloby vyzvala zalobkyna staZovatela
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, tdto jej vyzva neobsahovala sumu
na vyplatenie zalobkyni. Pokial' Zalobca najprv s navrhovanym vyporiadanim sthlasil
a nasledne zmenil nazor, tato jeho zmena bola vyvolana tym, Ze znalec stanovil vys$iu cenu
nehnutelnosti, nez stazovatel ocakaval (poévodne povazoval za primerané vyplatit
zalobkyni 1 000 000 Sk), d’alej tym, Ze vznikli nezhody s vlastnikom pozemku, ako aj tym,
ze sa zhor$il zdravotny stav otca stazovatel’a, ktory zabezpecoval podnikanie st'azovatela
na nehnutel’nosti. V odvolani poukazal stazovatel’ aj na to, Ze rozhodnutie okresného sudu
je vrozpore aj sdobrymi mravmi — stazovatel vzdy so zruSenim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, okresny sud rozhodol inak, nez Zalobkyna ziadala, a preto

spravodlivé by bolo rozhodnutie o trovach konania podla § 150 OSP.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 24/2012-250
z31. maja 2012 tak, Zze v napadnutych vyrokoch rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Stazovatel' staznost’ doruenu Gstavnému sudu, ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
¢. k. 5 Co 24/2012-250 z 31. maja 2012, odévodnil tym, ze krajsky sad porusil zdsadu
rovnosti ucastnikov konania, ak priznal nahradu trov konania Zalobkyni napriek tomu, zZe
v konani nebola uspesSnad a nemala vo veci plny uspech, ¢im nespravne aplikoval § 142
ods. 1 OSP. Ak Zalobkyna v zalobe navrhovala vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti jej prikdzanim st'azovatelovi s povinnost'ou zaplatit’ jej 1 500 000 Sk a sud

pravoplatne vyporiadal podielové spoluvlastnictvo nariadenim predaja nehnutelnosti,



zalobkyna nedosiahla plny Uspech vo veci, okresny sud nerozhodol v zmysle jej zaloby
anevyhovel jej. Rozhodnutie krajského sudu je preto nezdkonné, nespravne, rozporné
s principom rovnosti ucastnikov. Rozhodnutie okresného stdu totiz sposobilo rovnaky
uspech ¢i netspech oboch UucCastnikov. NavySe, okresny sid v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je viazany petitom Zaloby, preto je tazké
posudit’ uspech a netspech ucastnikov. Plny uspech mé zalobca v takomto konani iba vtedy,
ak Zalovany v konani s podanou Zalobou nesthlasi a napriek tomu jej sud v celom rozsahu
vyhovie, ¢o sa vSak v tejto veci nestalo. NereSpektovanim ustanoveni o ndhrade trov
konania Obcianskeho sidneho poriadku doslo aj k poruSeniu prava na sudnu ochranu.
Navyse, rozhodnutie krajského sudu nie je dostatocne odovodnené, pretoze nedava odpoved’

na namietky stazovatel'a uvedené v odvolani, je nepresvedcivé a rozporuplné.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gcastnici su si v konani pred sadmi, inymi Statnymi

organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach;

zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ sa svojou st'aZznostou doméha vyslovenia
porusenia oznacenych zakladnych prav a prav, ku ktorym malo dojst’ uznesenim krajského

sudu ¢. k. 5 Co 24/2012-250 z 31. maja 2012 jednak v dosledku toho, ze krajsky sud svoje



rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil, a jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalozZil na take;j

aplikacii pravnych noriem, ktora popiera ich ucel a pravidla ustavne konformného vykladu.

Krajsky sud uznesenie €. k. 5 Co 24/2012-250 z 31. méja 2012 odbévodnil takto:

«Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal
uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo v zmysle zdsad
uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
ustanovenia § 214 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie opravneneho nie je dovodné.

Sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec sprdvne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
plne stotozinuje so zaverom sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

Zo spisu vyplyva, Ze zZalobkyna sa ZzZalobou domdhala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam: administrativna budova, sklad, susicka tak, Ze uvedené
nehnutelnosti budu prikazané do vlastnictva Zalovaného s povinnostou vyplatit Zalobkyni za
Jjej ustupujuci spoluvlastnicky podiel 1 500 000,- Sk.

Zalovany oznamil sudu listom zo dna 30. 09. 2008, Ze navrhuje prikdzat
nehnutelnosti do svojho vylucného vlastnictva s tym, Ze Zalobkyni by vyplatil 750 000,- Sk.
Nasledne vsak si nechal odborne posudit' hodnotu dotknutych nehnutelnosti, zistil, Ze
ich vSeobecna hodnota je okolo 2 000000,- Sk, preto je ochotny Zalobkyni
vyplatit' 1 000 000,- Sk.

Zo spisu vyplyva, zZe zalovany pravnemu zdstupcovi Zalobkyni v liste z toho istého
dna (30.09.2008) oznamil, ze navrhuje zrusit' podielové spoluvlastnictvo tak, Ze sa stane
vylucnym viastnikom nehnutelnosti a Zalobkyni vyplati 750 000,- Sk.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalovany az v roku 2011 pisomnym podanim zo dna
12.09.2011 oznamil prvostupiiovéemu sudu, odvolavajuc sa na vysku ceny nehnutelnosti
vzmysle podaného znaleckého posudku, Ze neZiada, aby bola nehnutelnost prikdzand
do jeho vylucného vlastnictva, nehnutelnost ,,nechce” a navrhol zrusit podielové
spoluvlastnictvo v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,

s reSpektovanim vole ucastnikov.



K odvolacim ndmietkam Zalovaného, zZe sud prvého stupnia mal pri rozhodovani
o trovdach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 O. s. p., lebo Zalobkyna v konani nemala
plny uspech, nakolko Ziadala, aby boli predmetné nehnutelnosti prikazané do vylucného
vlastnictva Zalovaného a zZalovana Ziadala na vyrovnanie 1 500 0000,- Sk, odvolaci sud
povazuje za potrebné dodat.

Pre pouzitie ustanovenia § 150 musia byt dané zakonné dovody. Ustanovenie § 150
O. s. p. umoznuje sudu, aby v ramci svojho uvdzenia v medziach tohto ustanovenia celkom
alebo scasti nepriznal nahradu trov konania alebo plnu ndhradu trov konania tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada. Dévodom na pouZitie uvedeného ustanovenia
mozu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré O. s. p. sice neuvadza (ani
exemplifikativne), co vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Pri
skumani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na osobné,
zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov konania, procesny postoj ucastnikov a to
na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu ndarokov, pricom
hranice takejto uvahy su dané ucelom pravmej upravy ndhrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Ilde
o zakonné ustanovenie, (§ 150 O. s. p.), ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok izo zdsady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odovodnené tym, ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by
mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neZiaducim tvrdostiam.

Z ustanovenia § 150 O. s. p. vyplhva, zZe pri jeho aplikacii sa ma prihliadat
i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost vSak mozno bez
dalsieho povazovat' za dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému
ucastnikovi konania, sud nahradu trov konania nepriznal. To, ¢i v danom pripade existuju
alebo neexistuju dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
inak uspesnému ucastnikovi, sud posudi komplexne zo vsetkych do uvahy prichdadzajucich
hladisk.

Vo svetle uvedeného odvolaci sud nepovazuje za dovodnu odvolaciu namietku
zalovaného, zZe zZalobkyna Ziadala na vyrovnanie za jej ustupujuci podiel 1 500 000,- Sk

a znaleckym posudkom bola cena nehnutelnosti stanovena ,,len* na 2 792 680,- Sk a preto



by malo byt zrejmé, Ze jej podiel by predstavoval ovela nizsiu sumu a naviac, Ze povodne
pozadovala nahradu iba za stavby a az po podani Zaloby dia 23.04.2009 doplnila navrh
na dalsie predmety, ktoré mali byt vyporiadané, pricom len ich hodnota je v zmysle
znaleckého posudku 585 209,60 Sk.

Pokial’ uvedenym tvrdenim mal Zalovany za to, Ze k povodne pozZadovanym
1500 000,- Sk za vyrovnanie by sa mala zaratat aj suma 585 209,60 Sk a tym by bola
Zalobkyna este viac neuspesnejsia, t . j. 2 085 209,60 Sk ku 2 792 680 (cena podla ZP) : 2
sa rovna 1 396 340,30 Sk, je potrebné konstatovat, zZe tato namietka nie je dovodna, pretoze
zalovana, aj ked’ upravila petit, neZiadala v suvislosti s rozsirenim predmetu vyporiadania
vy$Siu sumu na vyrovnanie, co vyplyva aj z uznesenia ¢. k. 12 C 205/2008-25 zo dna
15.05.2009, ktorym sud prvého stupna pripustil zmenu petitu, v ktorom Zalobkyna Ziadala
na vyrovnanie zaplatit' zase len 1 500 000,- Sk.

Zalovany sice suhlasil s vyporiadanim, ale len za cenu 750 000,- Sk, pripadne
1 000 000,- Sk. Hodnota nehnutelnosti bola znaleckym posudkom znalca Ing. D. K., ¢C.
52/2010 zo dna 15.07.2010 stanovena na 2 792 680,- Sk.

Zalovany na jednej strane nesiuhlasil s takouto cenou, co vyplyva z jeho vyjadrenia
zo dna 18.05.2011 (na ¢. . 218 spisu), neskor, ked’ uz zmenil ndazor a neziadal prikdzat
nehnutelnost' do svojho vylucného viastnictva, na pojednavani dna 29.09.2011 tvrdil, Ze
hodnota jeho podielu zodpoveda vycislenej hodnote znaleckym posudkom, ba aj viac
(¢. 1. 228, 4 ods. spisu).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade niet Ziadnych
okolnosti, ktoré by odovodnovali vyslovit' zaver, Ze pre nepriznanie trov Zalobkyni su dané
dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zdaverom prvostupniového sudu, Ze zalobkyna mala
vo veci plny uspech. Za rozhodujuce povazuje odvolaci sud okolnosti, ktoré viedli k podaniu
navrhu, procesny postoj oboch ucastnikov konania, socialny aspekt u obidvoch ucastnikov
konania (Zalobkyrna oslobodena od SP), zalovany takyto nedostatok v konani netvrdil a ani
nepreukdzal.

Bez dalsieho teda v posudzovanej veci absentuju dovody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania inak uspesnej Zalobkyni v spore v zmysle

$ 150 0. s. p.



Navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva bolo vyhovené. Zalobkyna mala
vo veci uspech, lebo dosiahla to, ¢o chcela. Samotny sposob vyporiadania je v priamej
suvislosti s postojom zalovaného, vyjadreného az po 3 rokoch od zacatia konania, Ze uz
neziada prikazat do svojho vylucného viastnictva predmetné nehnutelnosti, hoci predtym
s tym suhlasil. Preto nemozZe obstat odvolacia namietka Zalovaného, zZe Zalobkyni ma
pricitat neuspech v konani.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. stat md podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Ani odvolaci sud nevzhliadol vo veci vynimocny charakter konania (ako bolo
podrobne konstatované vyssie). Preto podla vysledku konania ma Stat prdavo na nahradu

trov konania voci zalovanému, lebo nebol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.»

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stiidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddovodnenia uznesenia krajského
sudu dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela, Ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tato argumentacia v staznosti stazovatela neobstoji.
Krajsky sud dal jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel' v odvolani nastolil, najma

z akého dovodu povazoval Zalobkyifiu za procesne UspeSni v spore a z akych dovodov
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neprichadzala do Givahy aplikacia § 150 OSP. Krajsky sud neponechal teda bez pov§imnutia
ziadny z odvolacich argumentov stazovatela, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Odovodnenie jeho rozhodnutia preto spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sudnu ochranu aspravodlivy proces vo vztahu k oddvodneniu sudneho

rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k uzneseniu krajského sidu vSak dalej tvrdil, ze toto je
zalozené na takom vyklade a aplikécii dotknutych pravnych noriem, ktory nezodpoveda ich

ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

V pripade stazovatela teda neslo o pripad, v ktorom by krajsky std formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky std, naopak, ddsledne
zvazujuc vyznam jednotlivych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania poskytol
ochranu zalobkyni v situacii, ked” dospel k zaveru o jej plnom procesnom tspechu. Uvahy

stazovatel'a o vySke ceny prisluSenstva nehnutelnosti ¢i dovodoch, pre ktoré¢ zmenil

11



v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi nazor na spdsob vyporiadania, na tomto zavere
ni¢ nemézu zmenit. V tomto pripade od krajského sudu ani ucel zakona, ani historia jeho
vzniku, ani systematickd savislost alebo niektory z ustavnopravnych principov
nevyzadovali odchylit’ sa od doslovného znenia aplikovanej pravnej normy sposobom, aky
stazovatel’ od krajského stdu ziadal. Krajsky std nasiel interpretaciou abstraktnych noriem,

konkrétne pravo reSpektujuc ustavné zasady.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, neobstoji staznost’ staZovatel'a
ani v tejto Casti.

Iba to, ze stazovatel sa snazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoznuje, eSte nemoze zakladat’® splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’aznosti.

Pokial' stazovatel' poukazoval na to, Ze uznesenim krajského sudu doSlo aj
k poruseniu jeho zékladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, podl'a ndzoru tstavného sudu namietané uznesenie
krajského sudu nesignalizuje moZnost’ vyslovenia porusenia tohto ¢lanku ustavy, pretoze
chyba, resp. z argumentécie stazovatela nevyplyva pri¢inna stvislost medzi oznacenym
¢lankom ustavy a dohovoru a uznesenim krajského stidu. Aj tvrdené dovody porusenia tohto
Clanku s obsahovo zhodné s tymi, ktorymi stazovatel’ odovodnil porucenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Za tejto situacie ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 5 Co024/2012-250 z31. maja 2012 nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 Ustavy ani
k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012
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