SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 436/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. L., CSc., B., zastupeného advokatom JUDr. S. J.,
Advokiatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava zaruéeného ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky, prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod a prava zaruen¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného stdu
Bratislava Il zo 16. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 51/2007 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 199/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. F. L., CSc.,odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2010 dorucena staznost’ Ing. F. L., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), jeho zakladného
prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prav zarucenych Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom a rozsudkom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) zo 16. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 51/2007 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) z 27. aprila 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 199/2009.

Zo staznosti azjej prilohy vyplyva, ze rozsudkom okresného sidu sp. zn.
25 Cb 261/2000 z25. jina 2002 potvrdenym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 Cob 166/2006 z 3. jala 2006 bola urcena neplatnost dohody o postipeni pohladavky
medzi spolocnostou B. spol. s. r. 0., a spolo¢nostou A. spol. s.r. 0. (dalej len

94

,spolocnost™), v ktorej je stazovatel spolo¢nikom a zaroven konatel'om.

Spolo¢nost’ sa domnievala, Ze uvedenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov jej
vznikol narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci, preto
podala na okresnom sude navrh, ktory odévodnila tym, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
rozhodnutiami v konaniach vedenych pod sp. zn. 25 Cb 261/2000 a sp. zn. 3 Cob 166/2006
prekrocili svoju pravomoc podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Okresny sud o naroku spoloc¢nosti rozhodol rozsudkom sp. zn.
13 C 51/2007 z 16. januara 2008, ktorym Zalobu spolo¢nosti zamietol.

Okresny sud v odovodneni napadnuté¢ho rozsudku uviedol, Ze okresny sud
,,yozhodnutim vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 261/2000 ako organ verejnej

moci neprekrocil svoju pravomoc, pretoze o otdazke, ktora bola predmetom sporu, nebol

a nie je podla zakona oprdvneny na rozhodnutie iny organ verejnej moci...



Pre mozZnost uplatnenia prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim sudu navrhovatelom v danom pripade, musi byt splnena zakonna podmienka
uvedena v ust. § 6 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Tato zdakonna podmienka splnend nie je,
pretoze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 25. 6. 2002
¢. ko 25Chb 261/00-91 v spojeni s dopliujucim rozsudkom zo dna 20. 5. 2003
¢ k. 25Ch 261/00-107, nebol pre nezdkonnost' prislusnym orgdanom zrusSeny alebo

zmeneny. “.

Napadnuty rozsudok okresného sidu napadla spolo¢nost’ odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 199/2009 z 27. aprila 2010 tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Krajsky sad v odovodneni svojho rozsudku uviedol: ,,Sud prvého stupiia vo veci
dostatocne zistil skutkovy stav, vec sprdavne prdavne posudil a s jeho dovodmi sa v celom
rozsahu stotoznuje aj odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel' Zalovany narok
zalozil na pravnej konstrukcii, podla ktorej ak suidne rozhodnutie nadobudne pravoplatnost,
su nim ucastnici a sudy viazané len vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ale nie jeho dovodov. A
kedZe podla jeho ndzoru dovody su nezakonné, pretoze sud pouzil na dany pripad inu
pravnu normu ako mohol, prekrocil tak svoju pravomoc a su splnené zakonné podmienky na
uplatnenie si naroku na nahradu Skody podla § 6 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Sud prvého
stupfia spravne uviedol, Ze sud v spornej veci neprekrocil svoju prdavomoc, pretoze ju
rozhodol ako orgadn verejnej moci podla § 7 ods. 1 O.s.p.. K rozhodnutiu Najvyssieho sudu
2 Obo 290/2005 na ktoré navrhovatel poukadzal, je potrebné uviest, Ze navrhovatel zjavne
nepochopil jeho podstatu. V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud SR rieSil miestnu
prislusnost medzi dvoma sudmi, z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie zrusil, a vec vratil
na nové konanie miestne prislusnému sudu. Aj v pripade pouzitia nespravnej pravnej normy
na posudzovany pripad, sud nemohol prekrocit svoju pravomoc, ale zaklada to len dovod
na jeho preskumanie v ramci riadneho alebo mimoriadneho odvolacieho, resp. dovolacieho
konania. Vyrok sudneho rozhodnutia nemozno oddelit od jeho dovodov, ktoré vymedzuju
jeho skutkovy a pravmy ramec a su zakladom pre podanie opravmych prostriedkov.
Navrhovatel’ sa mal ochrany svojich prav domdahat vsetkymi opravmnymi prostriedkami,

a po ich vycerpani musi sudne rozhodnutie v celosti respektovat.



Stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodnil tym, ze podl'a jeho ndzoru napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského sudu odporuju zakonu, ,,pretoZe sud pri rozhodovani
o neplatnosti pravneho ukonu postupoval podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika napriek
tomu, ze v zmysle § 261, ods.1 Obchodného zakonnika je aplikdcia Obcianskeho zdkonnika
obmedzena na zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé

s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel’skej cinnosti .

V staznosti dalej tvrdil, Ze ,, Okresny sudu Bratislava II, ako i Krajsky sud
v Bratislave Zalobe vyhoveli (o urCenie neplatnosti pravneho tkonu, pozn.) s poukazom
na porusenie zakazu konkurencie pri podpise zmluvy.

Z uvedenych dovodov preto pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I,
Ck.25Chb 261/00 v spojeni s argumentdciou odvolacieho sudu v rozsudku
¢.k. 3Cob/166/2006 zo dna 3.7.2006 odporuje zakonu. Aplikdaciou pravnej normy, ktora sa
nevztahuje na dany pripad sud nerespektuje zakon, z dovodu, Ze v konani o Zalobe
odovodnenej porusenim zakazu konkurencie a dobrych mravov konatelom nebol konatel
spolocnosti pasivne legitimovanym subjektom. Z uvedeného teda vyplyva, ze Okresny sud
a neskor aj Krajsky sud prekrocili svoju prdavomoc rozhodovat vo veci tym, Ze
nerespektovali zdkonné ustanovenia vztahujuce sa na prejedndvanu vec a svojvolne
uplatnili taku pravnu normu, ktord pre dany pripad nebola aplikovatelna, tak ako je vyssie
uvedené. Prvostupniovy a aj odvolaci sud tak neopravnenym sposobom hrubo zasiahli
prekrocenim svojej pravomoci a pravneho ramca do zakladnych prav stazovatela, ¢im mu
sposobili znacnu skodu. .

V zavere staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby o jeho st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné prava stazovatela a to pravo podla Clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Europskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na pokojné uzivanie
svojho majetku, prdava stazovatela podla cldnku 46, ods. 1 Ustavy SR na pristup
k nezavislému a nestrannému siudu, prdva stazovatela podla ¢1.46, ods. 2 Ustavy SR
domahat’ sa na sude preskumania zdakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym
bol na svojich pravach ukrdteny, prava stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, na

nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgdanu ¢i orgdanu



verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, prdva stazovatela podla clanku 7
ods. 2 Ustavy SR, prava stazovatela podla élanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivé sudne konanie, prava stazovatela podla
Clanku 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod na ucinny
prostriedok napravy v konani vedenom pre Okresnym sudom Bratislava 1,
sp.zn. 13 C51/2007 a v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn.
14 Co 199/2009 porusené boli.

2. Ustavny sid zrusuje rozsudok Okresného siidu Bratislava II ¢.k. 13 C 51/2007-54
z 16.1.2008 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co/199/2009-123, 1207207608,
z27.4.2010 a vec im ich na opdtovné prejednanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. primerané financné
zadostucinenie v sume 3000,- C (slovom tritisic eur), ktoré mu su Krajsky sud v Bratislave a
Okresny sud Bratislava Il v rovnakom pomere povinni zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. F. L., CSc. ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vySke 303,31 EUR, ktord je splatna do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

¢

na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. S. J. vedeny..., ¢. u. ..."

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom
sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' ako fyzickd osoba namieta porusSenie oznalenych prav postupom
a rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 13 C 51/2007 zo 16. januara 2008 a postupom
a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 14 Co 199/2009 z 27. aprila 2010.

Z obsahu Casti st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze ucastnikom konania pred
okresnym stdom, ako aj krajskym stdom, ktorych postup a rozhodnutia su st'aZnostou

napadnuté, bola spolocnost’ A..

Stazovatel’ jednoznacne nebol ucastnikom napadnutych konani a na tom samozrejme

ni¢ nemeni, ze stazovatel je spolo¢nikom a konatel'om spolocnosti.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost povaZzovat' za podani zjavne
neopravnenou osobou. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz nepochybne vyplyva, Ze
aktivnu legitimdciu na podanie staznosti maju iba tie osoby (fyzické alebo pravnicke),
ktorych zakladné pravo alebo sloboda boli poruSené. V danom pripade by za taka osobu
bolo mozné povazovat spolocnost, ktora bola ucastnikom konania v napadnutych

konaniach pred okresnym stidom a krajskym suadom.



Podl'a konstantnej judikatary ustavného sidu (I. US 56/98) staznost nemdze podat’
fyzické osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod
inych osob, nie svojich, a ak fyzick4 osoba nebola ti€astnikom konani, v ktorych sa vyniesli
rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu napadnuté ustavnou staznostou, nemoze sa
uspesne domahat’ zrusSenia tychto rozhodnuti (ani) v konani pred ustavnym sidom (m. m.

IL. US 34/95, 11. US 50/08).

Vzhladom na to, ze stazovatel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej staznosti a namietanym postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského
sudu jeho oznacené prava nemohli byt poruSené, ustavny sud rozhodol o jeho staznosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ze ju ako podanu zjavne neopravnenou

osobou odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



