SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 708/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTczNGEGz
B --s(pcncho advokatkou JUDr. Alzbetou Borikovou, Predmestska 57, Zilina,
proti rozsudku Krajského studu v Trencine €. k. 27C0/5/2020 z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej st’aznosti dorucenej Ustavnému stdu 16. decembra 2020 vyplyva, ze stazovatel’ sa
zalobou na Okresnom sude Tren¢in domdhal zaplatenia 1 964 eur s prisl. proti zalovanému mestu
Trendin za Udasti intervenienta — KOMUNALNA poistovia, a. s. Zalobu odévodnil tym, ze
26. augusta 2012 jazdil na bicykli po hradzi medzi cestnym mostom a Riviérou v Trenc¢ine, pri¢om
spadol a zranil sa po najazde na neoznaceny vykop, ktory sa nachadzal po celej Sirke asfaltovej
plochy. VSeobecny lekar stanovil bolestné v rozsahu 122 bodov. Hodnota 1 bodu bola v roku 2011
urend na sumu 15,38 eur. Okresny sid po zmene zaloby (o zaplatenie 3 620 eur) rozsudkom
z 8. augusta 2019 Zalobu zamietol s odovodnenim nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného
mesta. K paddu stazovatela z bicykla doSlo na spevnenej ,,korune hradze*, ktord sa podla § 52
ods. 1 pism. c) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) ako stcast’ hradze
povazuje za vodnu stavbu. Podl'a § 53 vodného zékona je vlastnik vodnej stavby povinny udrziavat
vodnu stavbu v riadnom stave, aby neohrozovala okrem iného bezpecnost’ osob. Z uvedeného
vyvodil, ze ak vlastnik vodnej stavby porusi tito zdkonom ustanovenu povinnost, zodpoveda za



pripadne vzniknuté Skody, ak s splnené aj ostatné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
podl'a § 420 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu je vlastnikom
spevnenej koruny hradze Slovensky vodohospodarsky podnik (d’alej aj ,,SVP®), apreto nesie
zodpovednost’ za vzniknutt Skodu st'azovatel’a, ktora utrpel pri pade z bicykla.

2. Stazovatel' v konani poukdzal na zmluvu o spolupraci a podmienkach vyuZzivania spevnenej
koruny hradze v meste Trencin z 9. decembra 2008. Okresny sud uviedol, Zze zmluva je dvojstranny
pravny akt zavédzujuci len zmluvné strany, nie tretie osoby. Podl'a nazoru sudu bolo neprimerane
zat'azujuce a nespravodlivé pozadovat’ od dotknutého jednotlivca, aby zistoval, patral a domahal sa,
¢1 medzi subjektom povinnym plnit’ zdkonom ustanovené povinnosti a inym subjektom neexistuje
akasi zmluva, ktorou sa povinny svojej povinnosti zbavuje a prenaSa ju na iny subjekt. Preto
konstatoval, ze ,, pokial’ zakon urcuje viastnikovi veci konkrétne povinnosti, zodpoveda vlastnik veci
za ich nesplnenie a v tej suvislosti za Skodu, ktord vznikne pri nesplneni tychto zakonom zverenych
povinnosti viastnikovi. Uvedenu zodpovednost nie je mozné zmluvou prenasat na iné osoby.".
Stazovatel vyvodzoval zodpovednost’ podla § 420a OZ. Avsak okresny sud tvrdi, Ze prevadzkova
¢innost” podla § 420a OZ je ¢innost’ priamo ¢i nepriamo suvisiaca s predmetom ¢innosti, ktort
vyvija fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v prevadzkarni. Ked'Zze ku Skodovej udalosti nedoslo
pri prevadzkovej ¢innosti Zalovaného mesta, nemozno v danej veci aplikovat’ § 420a OZ.

3. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny a nepovazoval za potrebné reagovat’ nan Specifickou odpoved’ou. Poznamenal,
ze nebolo zistené, Ze stazovatelom tvrdena Skoda vznikla urcitou prevadzkovou cinnost'ou
zalovaného. Prevadzkovou cinnostou sa rozumie sustavne vykondvand Ccinnost, ktord je
organizovana pravnickou osobou alebo fyzickou osobou v urcitej prevadzke a ktord, aj keby nebola
vymedzena v predmete jej ¢innosti, je sucast'ou jej prevadzky a faktickej ¢innosti. Predmet ¢innosti
je vymedzeny spravidla v zriadovacej listine, v opravneni na podnikatel'ski c¢innost alebo
v Zivnostenskom opravneni. Rozsudok okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 3. novembra 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podla nazoru staZzovatela krajsky sud neuviedol pravny nazor, v ¢om vidi argumentaciu
stazovatel’a za nespravnu, v ¢om vidi pravne nazory rozhodovacej ¢innosti ceskych sidov v rozpore
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tiez uviedol, Ze poziadavka na riadne a vycerpavajice
oddvodnenie rozhodnutia je namieste v pripade, ak dand pravna otazka nie je explicitne v pravnom
poriadku upravena. Stazovatel uvadza, ze zalovany bol jedinym a vyluénym prevadzkovatel'om
cyklistickej apeSej prepravy obcanov, zcoho mu plynie aj povinnost plochu udrziavat.
Za predpokladu, ze korunu hradze bezne a oprdvnene pouzivaji chodci a cyklisti, zalovany mal
podl'a nazoru stazovatel'a vykonavat’ ¢innosti smerujuce k predchadzaniu vzniku §kod na ich zdravi
amajetku. Zalovany tito vieobecni prevenéni povinnost preukazatelne porusil, ¢im vznikla
stazovatelovi $koda na zdravi. Dalej tvrdi, Ze¢ zmluva je nespochybnitelnym potvrdenim
skutocnosti, Ze zalovany bol vyluénym spravcom koruny hradze a bol povinny starat’ sa o jej stav.
V zévere poznamenal, Ze vSeobecné sudy rozhodli formalisticky, arbitrdrne a bez nalezitého
oddvodnenia.



5. Na zaklade uvedeného sa stazovatel domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok a priznat’ ndhradu trov
konania.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory
rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sud predbezne prerokivani ustavnil staznost dokladne rozanalyzoval, ato
predovietkym z hl'adiska jej dovodov, ktorymi je podl'a § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany. Ustalil, Ze jedinou staznostnou namietkou
vyjadrujicou dovod, v ktorom stazovatel’ vidi porusenie svojho oznaceného zikladné¢ho préava
1 prava garantované¢ho dohovorom, je nedostatocné oddvodnenie napadnutého druhoinStanéného
rozhodnutia krajského sudu. StaZovatel na viacerych miestach odovodnenia Ustavnej st'aznosti
vyslovne argumentuje, Ze krajsky sid sa s jeho odvolacimi namietkami a dovodmi nélezite
nevysporiadal, Ze neuviedol Ziaden svoj pravny nazor, resp. ze o odvolani rozhodol bez nalezité¢ho
odovodnenia. Ojedinely vyskyt stroho formulovanej namietky o nespravodlivom a arbitrarnom
rozhodnuti (¢o by mohlo naznafovat’ aj dovod ustavnej staznosti zaloZeny na st'azovatelovom
presvedceni o nesprdvnom pravnom posudeni veci krajskym sidom) taktiez sprevadzaju
argumentacné prepojenia na nedostatocné poznanie dovodov pre staZovatela nevyhovujuceho
rozhodnutia krajského sudu.

9. Podl'a rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu sucastou obsahu prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IL. US 410/06, I. US 108/07,
I1L. US 311/07).

10. Podla § 55 pism. d) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak to
ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

11. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavhom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil



strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost” dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti); uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017.

14. Princip subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka osobu
alebo pravnicki osobu namietajicu porusenie svojho zakladného prava. Preto kazdy musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, mé poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu
(1. US 189/07).

15. Ak zékon podmieniuje pripustnost’ st'aznosti vy€erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prav, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti staZnosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie stazovatel namieta,
riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (III. US 1/04). Vy&erpanie vsetkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny
podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie oprdvnenou osobou, ale az
rozhodnutie o fiom prislu§nym organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

16. Stazovatel nema podl'a Gstavy, zakona o Ustavnom sude a rozhodovacej €innosti Ustavného
stdu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny tGstavny std. Toto ,,poradie sa neda st'azovatel'om ovplyvnit. VSeobecné stidnictvo je
zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyCerpa vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie su uspesné, moézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st’aznost'ou
podanou Gstavnému sudu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, I11. US 703/2017, 1. US 465/2019).



17. Stazovatel' v ustavnej staznosti netvrdil (tym menej preukazal), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. V okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do uvahy
pripadny mozny postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Vzhl'adom
na uvedené preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nevycCerpanie ucinnych

prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) spolu s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



