SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 74/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. O., B., zastupeného advokatom Mgr. B. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
v konani vedenom Specidlnym sadom Pezinok pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005 vykonavanim
ukonov hlavného pojedndvania a nerozhodnutim o namietke vecnej prisluSnosti a v konani
vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 101/2004 nerozhodnutim
o st'aznosti prokuratora podanej v prospech JUDr. B. O. proti vyroku v I. bode uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 o postipeni veci na

prerokovanie Specialnemu stdu Pezinok ako sudu vecne prislu§nému a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. B.O. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. aprila 2007
dorucend staznost’” JUDr. B. O., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokéatom
Mgr. B. D., B., vo veci namietan¢ho porusSenia zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v konani vedenom Specidlnym sidom Pezinok
(dalej len ,,Specialny sud®) pod sp. zn. PK-1 TS 23/2005 vykondvanim ukonov hlavného
pojedndvania a nerozhodnutim o namietke vecnej prislusnosti a v konani vedenom
Najvy$§im sudom Slovenske; republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) pod sp. zn.
4 To 101/2004 nerozhodnutim o st'aznosti prokuratora podanej v prospech st’azovatela proti
vyroku v I. bode uznesenia Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 o postipeni veci na prerokovanie Specidlnemu stidu ako sudu

vecne prislusnému.

Zo staznosti vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v TrenCine (dalej len
,prokurator*) 8. septembra 2004 podal na st'aZzovatel'a obZalobu krajskému sudu pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b) a ods. 5 Trestného zédkona uc¢inného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*) a pre trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 3 a ods. 5 Trestného zdkona na skutkovom
zéklade popisanom v 1. bode obzaloby. Predmetnd obzaloba smerovala aj voci inym
osobam aaj pre dalSie skutky a trestné ¢iny. Podanim obzaloby krajskému stdu bola
zalozena jej vecna a miestna prisluSnost. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 T 6/04 zo
14. oktébra 2004 v 1. bode vyrokovej Casti uznesenia postupil trestnil vec na prejednanie
Specialnemu sudu ako sudu vecne prislusnému s odévodnenim, ze skutky v bodoch 1 a2
obzaloby, ktoré spolu uzko suvisia, vykazuju popri ich pravnej kvalifikacii uvedenej
v obzalobe v jednocCinnom subehu aj znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zdkona, ktord spadd do vecnej prislusnosti Specialneho sudu. V II. bode
vyrokovej ¢asti uznesenia rozhodol o trvani vizby obZalovanych, ¢o vSak nie je predmetom
tejto staznosti. Proti I. bodu uznesenia krajského sudu podal prokurator staznost’ v prospech
obzalovanych (a teda aj v prospech stazovatela), domahal sa zruSenia I. bodu vyroku
uznesenia s tym, ze trestnd vec nepatri do vecnej prisluSnosti Specialneho sudu, pretoze
predmetné skutky nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in podla § 185a Trestného
zédkona. V dalej cCasti staznosti sa prokurator domahal aj zmeny v II. bode vyroku
uznesenia. Stazovatel’ sa s dovodmi staznosti prokurdtora v plnej miere stotoziuje. O tejto

staznosti, ako aj o staznostiach d’alSich 0sob rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.



4 To 101/2004 z 19. januara 2005 tak, ze v I. bode vyroku svojho uznesenia zamietol
staznost” spoluobvineného Ing. J. M. podanu proti vyroku v I. bode uznesenia krajského
sudu o postupeni veci Specialnemu sidu a v II. bode vyroku svojho uznesenia Ciasto¢ne
zmenil a ¢iastocne ponechal nedotknuty vyrok v II. bode uznesenia krajského sudu o vizbe.
Uznesenie najvysSieho sudu teda vo svojej vyrokovej Casti v suvislosti s rozhodnutim
o st'aznosti prokuratora podanej v prospech stazovatel'a neobsahuje vyrok rozhodnutia ako
zakonnu ndleZitost’ rozhodnutia, ale ani uvedenie zakonnych ustanoveni, ktoré boli pri
vyroku pouzité. Na zdklade uvedenych uzneseni krajského sudu a najvysSieho stdu si
Specialny sud osvojil pravomoc konat’ v predmetnej trestnej veci. Konanie prebiehalo pod
sp. zn. PK-1 T§ 1/2005 a uskutocnilo sa viacero hlavnych pojedndvani. Medzi¢asom doslo
k vyluc¢eniu niektorych osob (vratane stazovatela) na samostatné konanie, ktoré je vedené
pod sp. zn. PK-1 TS 23/2005. Pod povodnou sp. zn. 1 TS 1/2005 pravoplatnym rozsudkom
Specidlneho stidu zo 6. jina 2006 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tos§ 45/2006 zo 7. decembra 2006 boli niektoré osoby uznané za vinné len z trestného
¢inu vrazdy, nie teda aj z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zakona, ktord pravna kvalifikacia mala zakladat
vecnu prislusnost’ Specidlneho sudu. Stazovatel’ pri nahliadnuti do trestného spisu sp. zn.
1 TS 23/2005 zistil, ze popri pisomnom vyhotoveni uznesenia najvysSieho sidu sp. zn.
4 To 101/2004 z 19. januara 2005 ani zapisnica z neverejné¢ho zasadnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 neobsahuje vo vyrokovej cCasti uznesenia
rozhodnutie o staznosti prokurdtora. Na zdklade tohto zistenia dospel staZzovatel
k pravnemu zaveru, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 vo
vyroku v I. bode o postipeni veci na prerokovanie Specidlnemu sudu ako sudu vecne
prislusnému dosial' nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost. Na najblizSom hlavnom
pojednavani konanom 23. oktobra 2006 stazovatel uplatnil do zépisnice o hlavnom
pojednavani namietku prislusnosti Specidlneho sudu konat’ vo veci s odévodnenim, Ze jeho
prislusnost’ nebola dosial’ zalozend pravoplatnym a vykonate'nym uznesenim. Zaroven
predlozil do trestného spisu pisomné podanie svojho obhajcu z 23. oktdbra 2006 tykajice sa
uplatnenej namietky. Po porade sendtu predseda senatu 23. oktobra 2006 stazovatelovi
ozndmil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 treba povazovat

za pravoplatné a vykonatelné, lebo najvy$si sid uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004



z 19. januara 2005 rozhodol o staznostiach podanych proti uzneseniu krajského sudu
a v odovodneni uznesenia sa zaoberal nedévodnost'ou st'aznosti prokuratora proti tej Casti
uznesenia krajského sudu, ktord sa tykala postiipenia veci Specidlnemu stidu. Vzhl'adom na
tieto dovody predseda senatu st'aZzovatel'ovi oznamil, Ze o jeho namietke vecnej prislusnosti
senatu Specialneho sudu vobec nebude rozhodovat. Mal tym na mysli rozhodnutie v zmysle
Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny poriadok®), teda
uznesenie. Stazovatel po tomto pravnom ndzore senatu Specidlneho sudu zvazil pravne
moznosti dané Trestnym poriadkom a dospel k zaveru, Ze uplatnenie namietky vecnej
prislusnosti, resp. prdvomoci sudu stranou v trestnom konani a spdsob rozhodovania sidu
o takejto namietke vobec nie je procesne upraveny, a preto senat o takejto namietke ani nie
je povinny rozhodnut’ uznesenim. Do uvahy prichddza len rozhodovanie sudu o postapeni
veci sudu vecne prisluSnému z vlastnej iniciativy sidu podla § 222 ods. 1 prvej vety
Trestn¢ho poriadku. Stazovatel’ preto nema zakonnu moZznost’ vynutit’ si svojim navrhom,
resp. namietkou rozhodnutie sidu o vecnej prislusnosti vo forme uznesenia. Vzhl'adom na
takato situdciu stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu 23. oktobra 2006 do zédpisnice
o hlavnom pojednavani v zmysle § 30 ods. 1 a4 Trestného poriadku vzniesol namietku
zaujatosti Clenov senatu Specidlneho sidu z dévodu vaznej pochybnosti o nezaujatosti
Clenov sendtu pre ich pomer k prejednavanej veci ak osobe stazovatela. Namietku
zaujatosti povazuje stazovatel' za jedinu Trestnym poriadkom upravenit pravnu moznost’
uc¢inne sa doméhat’ ndpravy ohladne vecnej prisluSnosti Specidlneho sudu konat v jeho
trestnej veci. Sved¢i o tom aj postup, resp. opatrenie Specidlneho sudu, ktory odmietol
o staZzovatel'ovej namietke vecnej prislusnosti rozhodovat’. Uznesenim Specialneho sudu sp.
zn. PK-1 T§ 23/2005 (na uzneseni je omylom uvedena sp. zn. PK-1 TS 1/2005, pozn.) z 23.
oktobra 2006 bolo rozhodnuté o vznesenej namietke tak, Ze sudcovia senatu nie st v zmysle
§ 30 ods. 1 Trestného poriadku vyluceni z vykondvania tkonov trestného konania. Proti
uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu staznost. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 To§ 23/2006 zo 7. decembra 2006, ktoré bolo stazovatelovi
dorucen¢ 12. februara 2007, bola st'aznost’ ako nedévodnéd zamietnutd, a to s poukazom na
ustalena sadnu prax a s tvrdenim, Ze najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 To 101/2004
z 19. januara 2005 rozhodol o staznosti prokuratora tym, ze mu vyhovel v Casti tykajucej sa

vyroku o véizbe.



Podla nazoru stazovatela Specidlny sid v konani vedenom pod sp. zn. PK-1
Ts 23/2005 kona na hlavnom pojednavani, hoci uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. oktébra 2004 o postipeni veci Specialnemu stdu nie je dosial pravoplatné, ¢o
znamena, Ze krajsky std je i nad’alej vecne a miestne prislusny vo veci konat’. Specialny sud
teda kona bez toho, aby bola zakonnym spdsobom zaloZena jeho prislusnost’ konat’ vo veci.
Navyse kona za situacie, kedy pravoplatnym rozsudkom toho istého senatu sp. zn. PK-1 T§
1/2005 uz bolo vyslovené, Ze nedoSlo k spachaniu trestného ¢inu podla § 185a ods. 1
Trestného zakona, ktory mal byt podkladom pre vecnu prislusnost’ Specidlneho sudu.
Stazovatel’ pritom vychddza najmid zo skutoCnosti, ze najvyssi sud vo vyroku svojho
uznesenia sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 dosial nerozhodol o staZnosti
prokuratora proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004. Uznesenie
najvyssieho stdu sice vo svojom oddvodneni obsahuje argumentaciu o neopodstatnenosti
Casti staznosti prokuratora tykajicej sa postipenia veci, avSak vyrokova Cast’ uznesenia
jednoznacne neobsahuje ani zmienku o tom, ako bolo rozhodnuté o tejto Casti staznosti
prokuratora. St'azovatel” je toho jednozna¢ného pravneho ndzoru, Ze odovodnenie uznesenia
nie je pravne zaviazné a vykonatelné, pretoze pravne zavdzny a vykonatelny je vylucne iba
vyrok uznesenia. Pritom nemoze ist’ o pisarsku chybu alebo int zrejmt nespravnost’, lebo
vyrok uznesenia je rovnako uvedeny aj v zdpisnici o neverejnom zasadnuti z 19. januara

2005.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je stazovatel’ presvedceny, Ze tak Specialny sud,
ako aj najvyssi std porusili jeho zékladné pravo nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru. K poruseniu tychto prav doslo uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004
z 19. janudra 2005, ktorym nebolo rozhodnuté o staznosti prokuratora; postupom
Specidlneho sudu, ktory si na zaklade nepravoplatného uznesenia krajského sudu osvojil
pravomoc vo veci konat’; opatrenim Specidlneho sudu z 23. oktobra 2006, ktorym zaujal
stanovisko, Ze o stazovatelove] namietke vecnej prislusnosti nebude rozhodovat’
uznesenim Specialneho stdu sp. zn. PK-1 T§ 23/2005 z 23. oktébra 2006, ktorym rozhodol,
ze Clenovia senatu andhradny sudca nie su vylufeni z prerokuvania trestnej veci

stazovatel’a, a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 To$ 23/2006 zo 7. decembra 2006,



ktorym zamietol staznost’ proti uzneseniu Specidlneho sidu o nevyliceni ¢lenov senatu
z prerokaivania trestnej veci stazovatela. Stazovatel' poukazuje v tychto suvislostiach na
nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 315/06, ktory povazuje z hl'adiska rieSenej problematiky

za precedentny.

Stazovatel’ povazuje staznost’ za v€as podant, lebo vychadza z toho, Ze uznesenie
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 To§ 23/2006 zo 7. decembra 2006 mu bolo dorucené az
12. februara 2007. Okrem toho vychadza aj zo skuto¢nosti, Ze pokial’ sa Specialny sud

povazoval za vecne prislusného konat, vznikol tym protipravny stav, ktory trva.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru a) najvy$sim sidom v konani vedenom pod sp. zn.
4 To 101/2004 nerozhodnutim o staznosti prokuratora proti vyroku v I. bode uznesenia
krajského stdu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktdébra 2004 o postupeni veci na prerokovanie
Specialnemu sudu ako sudu vecne prislusnému, b) Specialnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. PK-1 T§ 23/2005 vykonavanim ukonov hlavného pojednavania proti
stazovatelovi a nerozhodnutim o namietke vecnej prislusnosti. Dalej pozaduje, aby bol
zruseny vyrok v I. bode uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara
2005 a aby bolo najvyssiemu sudu prikdzané rozhodnut’ o tej Casti staznosti prokuratora,
ktord smerovala proti vyroku v I. bode uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo
14. oktobra 2004 o postiipeni trestnej veci na prerokovanie $pecialnemu sidu. Ziada tiez
prikazat’ Specidlnemu stdu, aby rozhodol o namietke vecnej prislusnosti Specialneho stdu.
Stazovatel' napokon poZaduje vydanie doCasného opatrenia, ktorym by bolo prikdzané
Specidlnemu stdu, aby sa na ¢as do rozhodnutia tstavného sudu v merite veci zdrzal
vykonévania tkonov hlavného pojednadvania v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi pod

sp. zn. PK-1 TS 23/2005.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 vyplyva, ze
v L. bode vyrokovej Casti bolo vyslovené, ze trestna vec staZovatela a d’alSich obvinenych
bola podla § 188 ods. 1 pism. a) a § 15a ods. 2 pism. c) Trestného poriadku postipena

Specialnemu stdu ako stidu vecne prislusnému.



Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. janudra 2005 vyplyva, Ze
podla I. bodu vyrokovej Casti bola staznost obvinené¢ho Ing. J. M. zamietnuta a podla
II. bodu vyrokovej Casti bolo uznesenie krajského sudu scasti zruSené a o dovodoch vézby
niektorych obvinenych bolo rozhodnuté odlisSne ako krajskym stidom, priCom v ostatnej

Casti bol tento vyrok ponechany nedotknuty.

Z podania obhajcu stazovatela z 23. oktobra 2006 adresovaného Specidlnemu sudu
vyplyva, ze v mene stazovatela namietol vecnl prislusnost’ Specidlneho sudu s poukazom
na to, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktébra 2004 vo vyroku
tykajicom sa postipenia veci Specialnemu sidu nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze najvyssi

sud dosial’ nerozhodol o st'aznosti prokuratora podanej proti tomuto vyroku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Specialneho stdu sp. zn. PK-1 TS 23/2005
z 23. oktébra 2006 vyplyva, ze stazovatel' namietol vecnu prislusnost’ Specidlneho sidu
z dovodov, ktoré su totozné s pisomnym podanim jeho obhajcu z23. oktobra 2006.
Na otazku predsedu sendtu, ¢i ma namietku vecnej prislusnosti chapat’ ako namietku
zaujatosti, stazovatel’ uviedol, Ze nie, lebo je to namietka vecnej prislusnosti Specidlneho
sudu konat’ vo veci. Po porade senatu predseda senatu uviedol, Ze uznesenie krajského sudu
o postiipeni trestnej veci Specialnemu stidu nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’,

pretoZe najvyssi sud sa zaoberal prislusnou Cast'ou staznosti prokuratora.

Z uznesenia Specidlneho sidu ¢. k. PK-1 T§ 1/2005-485 (sprdvne ma byt
1 T§ 23/2005, pozn.) z 23. oktébra 2006 vyplyva, Ze senat Specialneho sudu v zloZeni
z predsedu sendtu, Clenov sendtu a nahradného sudcu nie je vyliceny z prerokivania trestnej
veci stazovatel'a. Podl'a nazoru Specidlneho siidu sudcovia nemaju pomer k prerokiivanej
veci alebo k osobam uvedenym v ustanoveni § 30 ods. 1 Trestného poriadku, pricom neboli

zistené ani dovody vylucenia v zmysle § 30 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uznesenia najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tos§ 23/2006 zo 7. decembra 2006 vyplyva, ze
staznost’ podana st'azovatel'om proti uzneseniu Specidlneho sudu sp. zn. PK-1 T§ 23/2005
z 23. oktobra 2006 bola zamietnuta. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu, hoci mu neprislicha

v konani o namietke zaujatosti hodnotit’ spravnost’ procesného postupu iného senatu



najvysSieho stdu, vzhl'adom na obsah staZzovatelom vznesenej namietky zaujatosti je
potrebné uviest, Zze iny senat najvysSieho sudu o staznosti prokuratora smerujlcej proti
vyroku o postipeni trestnej veci Specidlnemu sidu rozhodol tak, ze jeho staznosti sCasti
vyhovel. V odovodneni uznesenia uviedol, preco nevyhovel aj d’alSej Casti staznosti. Senat
Specidlneho sudu teda postupoval spravne, ked reSpektoval uznesenie najvyssieho sudu,
ktorym sa stalo pravoplatnym uznesenie krajského sudu o postiipeni veci Specidlnemu stdu.
In¢ dovody v zmysle § 30 Trestného poriadku, pre ktoré by mali byt Clenovia sendtu
Specidlneho sudu vyluceni z vykonavania Ukonov trestného konania v trestnej veci

stazovatel’a, zistené neboli.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu Gstavny siud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.
Staznost’ stazovatel’a treba povazovat’ za oneskorene podantl.

Staznost smeruje predovSetkym proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
4 To 101/2004 z 19. januara 2005 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 T 6/04
7o 14. oktdobra 2004. Toto uznesenie bolo stazovatelovi a jeho obhajcovi dorucené este
v roku 2005, a preto staznost’, ktora bola odovzdana na postova prepravu 11. aprila 2007,

bola podana oneskorene.

Dalej stazovatel namieta postup $pecialneho stdu, ktory sa napriek neuplnému
vyroku uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 povazuje za
vecne prislusného a kona vo veci na hlavnych pojednavaniach. V tejto stivislosti povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, Ze namietany postup Specidlneho sudu vyplyva
z citovaného uznesenia. Preto pokial’ samotné uznesenie napadol st'azovatel’ oneskorene, to

isté sa na zaklade tohto uznesenia musi vztahovat aj na konanie Specialneho sudu.

Napokon stazovatel namieta postup Specidlneho sidu v tom, ze nerozhodol o jeho
namietke vecnej prislusnosti. Zo zapisnice o hlavnom pojednéavani $pecialneho sudu sp. zn.
PK-1 Ts 23/2005 z 23. oktdébra 2006 vyplyva, ze staZzovatel namietol vecnu prislusnost’
Specialneho sudu prave na tomto pojednavani, a to tak ustne do zapisnice, ako aj osobitnym
pisomnym podanim svojho obhajcu z toho istého dia. Zo zapisnice taktiez vyplyva, Ze
uveden¢ho dia predseda senatu Specidlneho sudu vyhlasil, ze otazka vecnej prisluSnosti
Specialneho sudu bola uz vyrieSend najvyssim sudom, z coho vyplynulo, Ze o namietke
stazovatel’a nie je potrebné znova rozhodovat. Uvedeny postup senatu a predsedu senatu
treba povazovat za opatrenie v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Kedze
stazovatel’ a jeho obhajca boli 23. oktobra 2006 na hlavnom pojednéavani Specidlneho sudu
osobne pritomni, nepochybne sa o tomto opatreni dozvedeli hned vtedy. Preto bola

staznost’ aj v tejto Casti podana oneskorene.

Hoci by z niektorych Casti staznosti vyplyvalo, Ze stazovatel povazuje za porusenie

oznacenych prav aj uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 To§ 23/2006 zo 7. decembra 2006



v spojeni s uznesenim Specidlneho sudu z 23. oktobra 2006 o namietke zaujatosti (v€asnost’
podania staznosti napr. odvodzuje od tohto uznesenia), vzh'adom na znenie pozadovaného
navrhu nélezu (petitu) musel Ustavny sud vychadzat’ z toho, Ze toto uznesenie predmetom
staznosti nie je, ked’Ze predmet konania je vymedzeny prave petitom podanej staznosti.
Vzhl'adom na tto situaciu nebolo potrebné, aby sa ustavny sid zaoberal problematikou
vzdjomného vztahu medzi nadmietkou vecnej prisluSnosti sidu a namietkou zaujatosti
vietkych sudcov $pecidlneho sadu. Ustavny sud preto iba poznameniva, Ze tuto
problematiku uz viackrat vo svojej rozhodovacej praxi zdsadnym sposobom riesil (napr.

1. US 46/05, mutatis mutandis aj I1I. US 47/05).

Ked'Ze staznost’ bola v celom rozsahu odmietnutd, nebolo uz potrebné osobitne sa

zaoberat’ nadvrhom na vydanie do¢asného opatrenia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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