SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 314/07-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’” S., spol. s r. o., B., zastipeného advokatom JUDr. R. H., B.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo S., spol. s r. 0., na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. jina 2007 poruSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zikon o Gstavnom sude”) uznesenim & k. III. US 314/07-13
z 3. decembra 2007 prijal na dalSie konanie staznost’ S., spol. s r. o. (dalej len
»stazovatel*), pre namietané poruSenie jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto:

«S., a. s. B. (dalej len , Zalobca*) sa zalobou z 20. 1. 1999 domdhal voci nasej
spolocnosti S., s. r. 0. B. zaplatenia 367.650.000.- Sk s 20 % urokom z omeskania od 15. 10.
1999 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze s nami uzavrel 5. 6. 1998 zmluvu
o reklame, podla ktorej sme mu na zdklade zmluvy o spoluprdci s futbalovym klubom S. B.
mali poskytnut reklamu formami taxativne vymedzenymi v ¢l. Il zmluvy a Zalobca mal
zavazok uhradzat kazdy rok pocas platnosti zmluvy na nas ucet 55 mil. Sk podla
dohodnutého splatkového kalendara. Platnost a ucinnost zmluvy bola dohodnuta do 30. 6.
2003. Dodatkom k zmluve z 2. 9. 1998 ucastnici zmenili predmet zmluvy tak, Ze podla
¢l. I sa zmluva rozsirila o zavdznu spolupracu nasej spolocnosti so S., ktory organizacne
zabezpecuje medzindrodné futbalové stretnutia na Stadiéne futbalového kiubu S. B. Podla
Zaloby sme sa pocas platnosti zmluvy o reklame zaviazali spolupracovat so S., ktory v ramci
svojich moznosti podpori predovsetkym investicné zamery, tykajuce sa obnovy
a rekonstrukcie celého objektu Stadionu klubu. V ¢l. 1ll dodatku sa zalobca zaviazal
za poskytnuté sluzby uhradit do 15. 10. 1998 naSej spolocnosti zalohovo 300 mil. Sk,

co predstavuje financnu ciastku planovanu na obdobie piatich rokov zmluvnej cinnosti.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. 11. 2002 ¢. k. 45 Cb 7/99-300 vyhovel
Zalobe a zaviazal nas zaplatit' Zalobcovi 367.650.000,- Sk s 20 % urokom od 26. 3. 1999
az do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud sa stotoznil
s pravnym ndzorom zalobcu, Ze Zalovana zmluva je absolutne neplatnym prdvnym
ukonom z troch dovodov, a to pre jej rozpor s § 64 Obch. zdkonnika, s § 8 ods. 2 zdakona
¢. 11171990 Zb. a s dobrymi mravmi podla § 39 Obc. zakonnika...

Najvyssi sud SR rozsudkom z 28.8 2003 ¢ k7 Obo 55/03, 7 Obo 113/03
na odvolanie nasej spolocnosti zrusil tento napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
z18. 11. 2002 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud dosiel k zaveru, Ze zmluva
oreklame z 5. 6. 1998 v spojeni s dodatkom z 2. 9. 1998 nie je absolutne neplatnd
pre jej rozpor s § 64 Obch. zdkonnika...

Krajsky sud rozsudkom z 31. 3. 2004, ¢. k. 45 Cb 7/99-487 vyhovel zalobe upravenej
podanim zo 14. 1. 2004 a nasu spolocnost zaviazal zaplatit Zalobcovi 367.650.000.- Sk
s 20 % urokom od 26. 3. 1999 az do zaplatenia, oproti zaplateniu sumy 5.616.610.- Sk
zo strany Zalobcu Zalovanému, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud
opdtovne dosiel k zaveru, ze zmluva o reklame je neplatnym pravnym ukonom... zastieracim
darovanim financnych prostriedkov zo strany Zalobcu, co odporuje § 8 ods. 2 zdkona
C. 11171990 Zb. o Statnom podniku. Predmetnd zmluva o reklame sa prieci aj dobrym
mravom uz samotnym predmetom jej plnenia a jej zjavnou nevyvazenostou v neprospech
zalobcu stanovenim vysokych a neprimeranych majetkovych sankcii, neprimeranou dizkou
trvania zmluvy a nemozZnostou odstupenia od nej resp. jej vypovedania zo Ziadnych
dovodov...

Na nase odvolanie Najvyssi sud SR rozsudkom z 13. 1. 2005 ¢. k. Obo 263/2004
C. k. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z 31. 3. 2004 a Zalobu zamietol.
Nestotoznil sa s nazorom prvostupnoveho sudu, Ze sporna zmluva je len zastieracim ukonom
pre faktické darovanie financnych prostriedkov, nakolko v danom pripade nejde
o bezplatnost, k comu dospel aj prvostupnovy sud, ked spojil plnenie Zalovaného
hodnoteného na 5 616 610 Sk...

Na zaklade dovolania zalobcu Najvyssi sud SR rozsudkom z 28.6.2007,
¢. k. Obdo V 48/2005 zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR z 13. 1. 2005, ¢. k. Obo 263/2004

a vec vratil tomuto sudu na dalsie konanie. Podla dovolacieho sudu zakladnou otazkou



pre zistenie, ¢i spornd zmluva oznacena ako zmluva o reklame, uzavreta dna 5. 6. 1998
spolu s dodatkom k nej, uzavretym dna 2. 9. 1998 je platny pravny ukon, alebo absolutne
neplatny pravny ukon, je, ¢i tato zmluva zodpoveda ucelom reklamy podla § 2 zdkona
¢ 220/1996 Z. z., ¢i je v sulade so zdkonom o Statnom podniku ¢ 111/1990 Zb.,
a ci nie je v rozpore s dobrymi mravmi... Dovolaci sud sa stotoznil s vyslovenym ndazorom
prvostupiiovéeho sudu, Ze predmetna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom
prerozpor s § 8 ods. 2 veta druha zdkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, nakolko tak,
ako boli poskytnuté Zalobcom, v tom Ccase Statnym podnikom financné prostriedky
zalovanému bolo takéto poskytnutie financnych prostriedkov podla zdkona o Statnom
podniku nepripustné...

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud sa v napadnutej pravnej veci neriadil tymito
a dalsimi zasadami zakonného a spravodlivého procesu a rozhodovania.

1. V priebehu konania sa stalo spornym, ci spis Krajského sudu v Bratislave je uplny,
pretoze v nom chybaju listy od 42 do 150. Za tym ucelom dovolaci sud urobil opatrenia
na zistenie skutocného stavu veci, tie vsak nevykonal dosledne...

2. Dovolaci sud svoje rozhodnutie z 28. 6. 2007 odévodnil iba tym, Ze zmluva
oreklame z 5. 6. 1998 v zneni dodatku z 2. 9. 1998 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, pretoze je v rozpore s ucelom reklamy podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
C. 220/1996 Zb. o reklame a s § 8 ods. 2, druha veta zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku.

Takéto hodnotenie veci a odovodnenie napadnutého rozhodnutia je neuplné,
povrchné a rozporuplné a nezodpoveda pravnej uprave posudzovanych vztahov.

Plati to predovsetkym o tychto dovodov tykajucich sa zasadnych otazok:

a) Charakteristika reklamy uvedend v § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 220/1996 Z. z.
ako verejnej informacie uskutocnovanej prostrednictvom nosicov informacii, ktorej ucelom
je informovat spotrebitela o produktoch, presviedcat’ a ziskat' ho na ich uzivanie alebo inak
ovplhyvinovat' jeho rozhodovanie pri vybere produktov je tymto sposobom upravend
iba pre ucely zakona ¢. 220/1996 Z. z. o reklame... Dovolaci sud sa v tejto suvislosti
nedostatocne vyporiadal s naSimi namietkami, ze Zalobca (a stovky dalSich subjektov
vratane Statnych) vykonaval rovnakymi formami a prostriedkami reklamu v stovkach

dalsich pripadov (a vykondva ich doteraz). Sud iba uviedol, Ze tdto skutocnost je pravne



bezvyznamnd. Legdlnost (resp. nie nelegdlnost) tohto postupu vyplyva aj s nami
uvadzanymi namietkami (napriklad vo vyjadreni z 9. 5. 2005), Ze zdakon o daniach z prijmov
medzi vydavky (ndklady) vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zdkon
zaraduje aj vydavky na reklamu... Zalobca takto poskytnuté financné prostriedky
na reklamu aj deklaroval v danovom konani (nie teda ako dan). Okrem toho sme poukdzali
na to, ze vsetky financné operdcie v pripade realizdacie citovanej zmluvy o reklame boli
schvalené v ramci povinného auditu nasej spolocnosti.

b) Nasa spolocnost’ podla citovanych zmluv z 5. 6. 1998 a 2. 9. 1998 vstupila
do obchodno-pravneho zavizkového vztahu so Zalobcom. Uzavrela pravne tuikony, ktoré
pomenovala ,,zmluvou o reklame “. Je nesporné, ze nekonala podla zdkona ¢. 220/1996 Z. z.
na ktory predpis sa ani zmluva a jej dodatok neodvolavaju. Vzhladom na obsah uzavretej
zmluvy a jej ucastnikov citovanu zmluvu treba posudit podla Obch. zdkonnika...

¢) Najvyssi sud v napadnutom rozsudku absolutnu neplatnost’ zmluvy o reklame vidi
na druhom mieste v tom, Ze je v rozpore s § 8 ods. 2, druha veta zdkona ¢. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku, pretoze Zalobca mohol zo zisku po zdaneni poskytnut dary len obciam,
Statnym podnikom, Statnym rozpoctovym a Statnym prispevkovym organizaciam. Najvyssi
sud nijak blizsie pravne neodovodnuje tento svoj zaver. Ma vSak - tak ako to urobil
opakovane krajsky sud - zrejme na mysli, Ze uzavreta zmluva o reklame je simulovany
pravny ukon...

d) Bez blizsieho zdovodnenia v rozsudku z 28. 6. 2007 zostala zmienka o tom,
ze zmluva o reklame je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obc. zakonnika...

e) Mimo pozornosti dovolacieho sudu zostali dalSie otdzky, argumenty a namietky
uvedené ucastnikmi konania resp. v rozsudku odvolacieho sudu. Z nich povazujeme
za potrebné spomenut’ iba jeden argument, pretoze jeho sprdvne nepochopenie ma vplyv
na celkové posudzovanie zmluvnych vztahov. Predmetom sudneho konania je ndrok zalobcu
na vratenie plnenia poskytnutého nasej spolocnosti podla zmluvy o reklame z 5. 6. 1998
v zneni dodatku z 2. 9. 1998, ktord bola uzavreta v nadvdznosti na zmluvu o spolupraci
uzavretii medzi S. B... a nasou spolocnostou. S. podla tejto zmluvy odstipil nam najprv
na 5 a potom na 10 rokov vsetky vyhradné reklamné, marketingové a obchodné prava a my
sme boli povinni zabezpecovat formy a sposoby reklamy podla clanku Il tejto zmluvy.

Zmluvné strany ohodnotili tieto postupené prava najprv na sumu 55 mil. rocne, potom na



300 mil. Sk na pdt rokov teda 60 mil. Sk rocne. Nakolko niet pravneho predpisu, ktory by
upravoval cenu reklamy, nemozno urobit’ zaver, Ze by takéto dojednanie bolo v rozpore
s konkrétnym ustanovenim konkrétneho pravneho predpisu... Preto nazor dovolacieho sudu,
ze ,,dojednanie v dodatku spornej zmluve o reklame o podpore investicnych zdmerov,
tvkajiice sa obnovy a rekonstrukcie celého objektu futbalového Stadiéna, nenapliia znaky
zmluvy o reklame* je nespravny rovnako ako nicim neodovodnend jeho poZiadavka
., Specifikacie, za ktoru konkrétnu reklamnu Ccinnost bolo dohodnuté poskytovanie

financnych prostriedkov 55.000.000 Sk* a podobne...»

S prihliadnutim na uvedené sa stazovatel’ domnieva, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z28. jana 2007 doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatel Zziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze:

«... rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. 6. 2007 sp. zn. 1 Obdo V 48/2005
Jje neustavny a nezdakonny, pretoze nim a konanim, ktoré ich vydaniu predchadzalo, boli
porusené ustanovenia

a) ¢lankov 46 ods. 1 a 144 ods. 1 Ustavy SR,

b) ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor“),

c) § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 1, 2, 3, 6, 120 ods. 1, 132,
153 ods. 1 O. s. p., vSetko v spojeni s 243¢c O. s. p.,

d) § 264 ods. 1, 266 ods. 1 - 3 a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obch. zdakonnik*),

e) § 39 4la ods. 2 a§ 628 a nasl. Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Obc. zakonnik*),

f) § 8 ods. 2 zakona ¢. 111/1990 Zb. o statnom podniku a § 2 ods. 1 pism. a) zakona
C. 220/1996 Zb. o reklame,



3. vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 28. 6. 2007 sp. zn. 1 Obdo V
48/2005 boli porusené nase zakladne ustavné prava na zakonny a spravodlivy sudny proces
a rozhodnutie.

4. zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. 6. 2007 sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 a vec
vratil tomuto sudu na dalsie konanie a

5. priznal nam nahradu trov konania.»

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda najvysSieho sudu
listom €. k. KP 8/07-78 z 22. januara 2008, v ktorom uviedol:

... Staznostou napadnutym rozhodnutim dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
(senatu) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vec sa tym vratila do Stadia odvolacieho
konania. Za takejto procesnej situdcie, ked rozhodnutie dovolacieho sudu nie je
rozhodnutim konecnym, sa zatial nedotyka majetkovych prav Ziadneho z ucastnikov.
Napriek viazanosti nizsich sudov pravnym ndzorom dovolacieho sudu, nemozno s
urcitostou zatial predvidat konecny vysledok konania. Ustavny sid by preto nemal zatial
preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia, pretoze ani jeho pripadna nespravnost zatial
nemoze mat priamy dopad na niektoré zo zakladnych prav ucastnikov.

Nie som povolany posudzovat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudov ani spravnost
pravneho zaveru, ktory zo skutkovych zisteni urobili. O dovolani rozhodoval pdtclenny
dovolaci sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Domnievam sa, Ze z odovodnenia
jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa pri hodnoteni spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu dopustil logickej nespravnosti alebo, ze by pri podriadeni skutkového zistenia pod
prislusné zakonné ustanoveni postupoval z ustavného hladiska zjavne nespravne alebo
neodovodnene. K uvaham stazovatela tykajucim sa tzv. simulacie si dovolujem len kratku
poznamku. Simuldcia darovacej zmluvy zmluvou kupnou (alebo inym druhom odplatnej
zmluvy) je klasickym prikladom simuldcie. Predmetom simuldcie je pri nej prave podstatny
znak, ktorym sa uvedené zmluvy lisia, teda odplatnost resp. bezodplatnost. V simulovanej
kupnej zmluve sa deklaruje odplatnost’ poskytovania pinenia, hoci v skutocnosti ma byt
plnenie len jednostranné (alebo naopak). Obdobnou simuldaciou je vsak aj pripad,
ak skutocna vola ucastnikov smeruje k tomu, Ze hodnota plnenia jednej zmluvnej strany

sama zjavne a vyrazne li5it od skutocnej hodnoty plnenia druhej strany. Sudna prax



v uvedenych pripadoch povazuje simulovany ukon za neplatny a disimulovany ukon
za platny, ak nie je z iného dovodu neplatny. V predmetnej veci by bol disimulovany ukon
neplatny pre rozpor s § 8 ods. 2 zakona o statnom podniku ¢. 111/1990 Zb.

Ustavny sud md nepochybne pravomoc preskiimavat' rozhodnutie vieobecného sidu
aj z vecného hladiska a posudit, ¢i nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobod, ako
to vymedzuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Domnievam sa, Ze v danej veci
nejde o pripad predpokladany uvedenym clankom ustavy. Dovolaci sendat vo svojom
rozsudku dostatocne podrobne a logicky vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sendtu a podal dostatocne odovodneny vyklad svojho stanoviska.
Rozhodnutie  dovolacieho  sendtu  rozhodne nie je  vysledkom  svojvolného,
¢i neospravedinitelneho alebo neudrzatelného vykladu prislusnych ustanoveni zakona.

Stazovatel sa v staznosti dotyka aj otdzky chybajucej casti spisu. I ked’ zo staznosti
nie je zrejmé, Ci skutocnosti s tym suvisiace povazuje tiez sa poruSenie zakladného prdva
Zalovaného, povazujeme za vhodné podrobnejsie situdciu vysvetlit. Zo spisu je zrejmeé,
Zeza ¢. 1. 40 nasleduje list oznaceny ako ¢. 1. 151 a od neho pokracuje aj dalsie cislovanie
spisu. Uvedena skutocnost’ viedla dovolaci sendt k vivaham, i je spis skutocne kompletny
a ¢i nechybaju listy 40 az 150. Po zhodnoteni obsahovej aj casovej ndaslednosti dospel
k zaveru, Ze zo spisu uvedené listy nechybaju a nezrovnalost vznikla ako désledok omylu pri
zurnalizacii spisu (zaznam na ¢. 1. 750). K obdobnému zaveru dospel uz predtym
aj odvolaci senat (zaznam na ¢. 1. 519). Aby boli pochybnosti o kompletnosti spisu uplne
vyvrdtené, predsednicka sendtu vyzvala obe procesné strany, aby sa k uvedenej otazke,
ak to povazuju sa potrebné, po nahliadnuti do spisu vyjadrili. Ak sa domnievaju, Ze spis
nie je kompletny maju v lehote jedného mesiaca oznamit, aké pisomnosti zo spisu chybaju.
Tato vyzva bola dorucend zastupcom ucastnikov (zdstupcovi stazZovatela 26. marca 2007).
Zastupca druhej procesnej stramy ozndmil, Ze povazuje spis za kompletny. Stazovatel
na vyzvu v stanovenej lehote, ale ani neskor nereagoval. Listom, ktory bol sudu doruceny
9. mdja 2007 poziadal o oznamenie terminu, kedy mozZe prist nahliadnut’ do spisu.
Predsednicka senatu dala na Ziadost' poznamku pre kancelariu, Ze suhlasi s nahliadnutim
v mdaji 2007. Podla zavedenej praxe sudna kanceldaria oznamuje (dohodne) so Ziadatelom
termin nahliadnutia telefonicky. Nevedie vsak o tom Ziadnu evidenciu a do evidencie

poznaci az ked Ziadatel do spisu nahliadol. Z evidencie preto nemozno zistit, ¢i a kedy



stazovatelovi mozny termin nahliadnutia oznamila. V kaZdom pripade od dorucenia vyzvy
do rozhodnutia o dovolani mal staZovatel tri mesiace nato, aby sa ku kompletnosti spisu
vyjadril. Napokon zo staznosti ani nie je zrejmé, ¢i nekompletnost namieta.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti povazujeme staznost za neopodstatnenu

a navrhujeme, aby ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo stazZovatela porusené nebolo. “

Pravny zastupca stazovatela v podani z 5. februara 2008 uviedol, Ze pravny nazor
najvysSieho sudu, podla ktorého na zaklade staznost’ou napadaného rozhodnutia nemozno
predvidat’ kone¢ny vysledok odvolacieho konania, nie je spravny, pretoze dovolaci senat
najvyssieho sudu v tomto rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ktorym je odvolaci sud viazany.

Na zaklade tohto pradvneho nazoru mozno predpokladat’ vysledok odvolacieho konania.

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 220/1996 Z. z. o reklame platného do 1. maja 2001 (d’alej len ,,zdkon ¢. 220/1996 Z. z.*
alebo ,,zdkon o reklame*) na ucely tohto zdkona sa rozumie reklamou verejnd informacia
uskutociiovana prostrednictvom nosi¢ov informdcii, ktorej ucelom je informovat’
spotrebitel’a o produktoch, presvied¢at’ a ziskat’ ho na ich uzivanie alebo inak ovplyviovat

jeho rozhodovanie pri vybere produktov.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 111/1990 Zb.* alebo ,,zakon o Statnom podniku*) podnik
hospodari s vecami a majetkovymi prdvami zverenymi mu pri jeho zaloZeni, a d’alej
s vecami a majetkovymi pravami nadobudnutymi v priebehu jeho podnikania. Veci,

s ktorymi podnik hospodari, st v §tatnom vlastnictve.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 111/1990 Zb. podnik ma pravo majetok, s ktorym
hospodari, drzat,, uzivat ho a nakladat’ s nim v sulade s pradvnymi predpismi; podnik nemoze
tymto majetkom zabezpeCovat’ zavizky tretich osob. Majetok sa modze podniku odnat’ iba

v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 111/1990 Zb. podnik svoje datové povinnosti voci
Statnemu rozpoctu a rozpoctu obce, podla osobitnych predpisov, zahfnia do nakladov.
Podnik mdze zo zisku po zdaneni poskytnut’ dary len obciam, Statnym podnikom, Statnym

rozpo¢tovym a Statnym prispevkovym organizaciam.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’” slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak pravnym tikonom ma byt’ zastrety iny

pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak st splnené vsetky
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jeho naleZitosti. Neplatnosti takého pravneho Ukonu sa nemoZno dovolavat voci

ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, ze zalobou z 20. januara 1999 uplatnil S.,
Statny podnik, voci stazovatel'ovi narok na zaplatenie sumy 367 650 000 Sk s 20 % ro€nym

urokom z omeSkania z titulu plnenia z neplatného pravneho tikonu.

Zalobu oddvodnil tym, Ze 5. juna 1998 bola medzi Gcastnikmi uzavretd zmluva
o reklame, ktora bola zmenend a doplnend dodatkom z2. septembra 1998. Predmetom
zmluvy bolo zabezpefenie reklamy pre Zalobcu s G€innost'ou najmenej do roku 2003.
Odmena bola dohodnuta tak, Ze zalobca bude kazdy rok uhradzat’ na Ucet stazovatela
55 mil. Sk. Dodatkom k zmluve sa zmluva zmenila tak, Ze sa zmenila vyska a splatnost’
odmeny - zalohovo 300 mil. Sk do 15. oktdbra 1998, pricom tidto suma predstavovala
iastku na 5 rokov. Zalobca argumentoval, Z¢ predmetna zmluva je neplatna, pretoze
ide o zastret¢ darovanie finan¢nych prostriedkov S., ¢o je v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona
o Statnom podniku. Vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
rozsudkom sp. zn. 45 Cb 7/99 z 18. novembra 2002 tak, ze zalobe vyhovel v celom rozsahu
z dovodu, Ze napadnutd zmluva je absolutne neplatna. Na odvolanie stazovatela najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 7 Obo 55/03 z 28. augusta 2003 zrusil rozsudok sudu prvého stupna

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 45 Cb 7/99 z 31. marca 2004 zaviazal staZovatela
zaplatit Zzalobcovi sumu 367 650 000 Sk surokom zomeSkania oproti zalobcovej
povinnosti zaplatit’ Zalovanému st’azovatel'ovi sumu 5 616 610 Sk. Stazovatel’ proti tomuto
rozsudku podal odvolanie. V ramci odvolacieho konania najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
7 Obo 263/2004 z 13. januara 2005 prvostupniovy rozsudok krajského sudu z 31. marca

2004 zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Proti odvolaciemu rozsudku z 13. januara 2005 podal
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zalobca dovolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007

rozsudok odvolacieho senatu najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podstatou staznosti staZovatel'a je tvrdenie, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007 ma také zavazné nedostatky, ktoré maji za nasledok
porusenie stazovatel'ovho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj porusenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Odovodnenie rozhodnutia je podla stazovatela , neuplné, povrchné a rozporuplné

a nezodpoveda pravnej uprave posudzovanych vztahov .

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie ,,v ob¢ianskopravnych*
veciach (vratane obchodnych sporov) patri do pravomoci vieobecnych stidov. Ustavny std
nie je suidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych
a pravnych nazorov vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov

v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07).

Do pravomoci Ustavného sidu v konani podl'a €l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery sudu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné, azaroveil by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo
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slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

O zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v stvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera tcel a vyznam aplikovanej
pravne] normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujq,
su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne
ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08).

V danej veci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 45 Cb 7/99 z 31. marca 2004 Zalobe
S.,a. s. (povodne Statneho podniku), vyhovel z dovodu, ze v Case uzatvorenia spornej
zmluvy mal S. (dalej aj,,S.”) prdvnu formu Statneho podniku a bol povinny v ramci
hospodarenia dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 111/1990 Zb. Podl'a § 8 ods. 2 uvedeného
zédkona v zneni platnom v Case uzatvorenia spornej zmluvy mohol S., §. p., zo zisku
po zdaneni poskytnut dary iba obciam, Stitnym podnikom, Statnym rozpoctovym

organizaciam a Statnym prispevkovym organizaciam.

Predmetom spornej zmluvy, ktora S., Statny podnik, uzatvoril so stazovatelom
5.juna 1998 (stazovatel' bol ako obchodnd spolo¢nost’ zalozeny spolocenskou zmluvou
zo 4. juna 1998 a do obchodné¢ho registra bol zapisany k 18. junu 1998), bol zavizok
stazovatel'a poskytovat’ S., §. p., reklamu v sulade so zmluvou o spolupraci uzavretou
5.jtna 1998 medzi stazovatelom a Sportovym klubom S. B. Forma reklamy bola
vymedzend v €l. Il spornej zmluvy. S., Statny podnik, sa zaviazal platit’ poCas platnosti
zmluvy kazdy rok stazovatel'ovi 55 000 000 Sk podl'a dohodnutého splatkového kalendéara.
Pre pripad omeSkania s platbou dohodli strany zmluvni pokutu vo vyske nesplatenych
splatok a ,,pendle z omeskania jednotlivych splatok“. Doba platnosti spornej zmluvy bola

dohodnutd minimalne do 30. juna 2003 bez moznosti jej vypovedania.
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Dodatkom k zmluve z 2. septembra 1998 sa podla krajského sidu zdsadnym
sposobom upravil obsah a predmet spornej zmluvy rozSirenim o zdvdzok stazovatela
spolupracovat’ so S., ktory organizacne zabezpecuje medzindrodné futbalové stretnutia
na Stadione futbalového klubu S. B. Zmluvné strany ,,vzali na vedomie *“ zmluvu o zdruzeni
finan¢nych prostriedkov uzatvorent 13. marca 1996 medzi Sportovym klubom S. B. a S.
St'azovatel’ mal spolupracovat’ so S., ktory v ramci svojich moznosti podpori predovSetkym
investicné zamery tykajuce sa rekonstrukcie objektu futbalového Stadiona S. B. Z dovodu,
ze tym stazovatel'ovi vzniknu podstatne vysSie naklady spojené s pripravou dohodnutych
¢innosti oproti ndkladom predpokladanym v pévodnej spornej zmluve, sa S., §. p., zaviazal
,»... za poskytnuté sluzby v sulade s ¢l. I a dalSie ndklady spojené s pripravou dohodnutych
¢innosti uhradit do 15. 10. 1998 odporcovi (stazovatel'ovi v konani pred ustavnym stadom,
pozn.) 300 mil. Sk, c¢o predstavuje financnu ciastku planovanu na obdobie piatich rokov
zmluvnej cinnosti“. Doba platnosti spornej zmluvy sa predizila do 31. decembra 2008

bez moznosti odstipenia alebo jej vypovedania.

Podla krajského stdu sa dodatkom z 2. septembra 1998 zasadne zmenil predmet
zmluvy tak, ze ,,... financné prostriedky od navrhovatela sa mali pouzit na rekonstrukciu
celého objektu Stadiona S..., ako aj na iné ndklady priamo suvisiace s cinnostou klubu.
Z podkladov odporcu vyplyva, Ze prevaznda Ccast prostriedkov od navrhovatela bola
skutocne poukdzand priamo na ucet S... Pokial’ odporca tvrdi, Ze ndklady klubu mali byt
hradené prave za reklamu v prospech S., malo byt priamo zo zmluvy zistitelné, konkrétne
z jej dodatku, z akych dovodov sa vyznam futbalového klubu pre ucely reklamy ceni na
dohodnutu odmenu. Z dodatku vsak vyplyva, Ze odmena sa jednorazovo vyplatila prave pre
zvySené ndklady v suvislosti so Sportovou cinnostou klubu. *“. Vykon reklamnej ¢innosti bol
len zastieracim ukonom pre faktické darovanie finanénych prostriedkov S., S. p.,
na Sportovu ¢innost’ futbalového klubu. Takéto darovanie je vSak podla § 8 ods. 2 zakona
o §tatnom podniku nepripustné. Ugel spornej zmluvy preto v rozpore s ustanovenim § 39

¢

Obcianskeho zékonnika ,,... obchddza zakon...", pretoze jej zmyslom a cielom bolo
dosiahnut’ prostrednictvom ,,... zastieracieho zavdzku... “ z titulu vykonu reklamy darovanie
finan¢nych prostriedkov S., §. p., futbalovému klubu v rozpore s § 8 ods. 2 zakona

C. 111/1990 Zb. (str. 7 rozsudku). Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, ze doplnenim
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dokazovania bolo zisten€, ze ,,... reklama na zdklade spornej zmluvy bola vykondvanad
formou zverejiiovania loga S...“. Takdto forma reklamy vSak v danom pripade
nezodpovedala ucelu reklamy v zmysle § 2 zdkona ¢. 220/1996 Z. z. (platného a u¢inného
v Case uzatvorenia zmluvy), pretoze ziadnym spdsobom nepresviedCala potencidlnych
zékaznikov, aby si vybrali prave produkty S., §. p., a pri monopolnom postaveni S., §. p.,
na trhu nemala pre tento subjekt Ziaden redlny hospodérsky vyznam. Pokial’ ide o toto
konstatovanie, krajsky sud sa okrem iného oprel o zavery N. (dalej aj ,,NKU*) v protokole
o vysledku kontroly v Stdtnom podniku S. za obdobie rokov 1998 az 2000. Krajsky sud
v tejto suvislosti konStatoval, ze z 282 uzatvorenych zmliv o reklame boli v siedmich
pripadoch uvedenych v protokole NKU ... zistené zdvazné porusenia zdkona, najmd
obchadzanie zdkona o reklame, poruSenie pravidiel hospodarenia Statneho podniku,
predpisov uctovnictva a pod., co predstavuje podiel 2,4 %. Z tohto stavu nie je mozné
vyvodit zaver prezentovany odporcom (stazovatelom v konani pred ustavnym stdom,
pozn.), Ze v cinnosti navrhovatela (S., pozn.) v tomto obdobi bolo obvyklé uzatviranie

zmluv obdobného charakteru ako je zalovana zmluva “.

Podl’a krajského stidu st'azovatel’ ako odporca v konani neuniesol dokazné bremeno
anepredlozil dokazy, z ktorych ... by bola zistitelna vyska nakladov na reklamu.
Navrhovatel uznal ciastku 5 616 610 Sk bez blizsej Specifikacie s tym, Ze takdto suma sa mu
javi ako primerana k charakteru plnenia zo strany odporcu. Podla § 136 O. s. p. ak mozno
vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vobec, urci ju
sud podla svojej uvahy. V sulade s citovanym ustanovenim sud zhodnotil, zZe ciastka uznand
odporcom vzhladom na realizaciu reklamy vylucne zverejnovanim loga navrhovatela
je za obdobie rokov 1998 — 2002 primerana nakladom, ktoré mohol odporca na nu
vynalozit. Preto podla § 457 ObC. zak. podmienil plnenie zo strany odporcu protiplnenim

zo strany navrhovatela vo vyske 5 616 610 Sk. *“ .

Krajsky sud napokon vyslovil, Ze spornd zmluva sa zaroven prie¢i dobrym mravom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) ,,... uz samotnym predmetom, ked Statny podnik na jej
zdklade mal vynalozZit mnohomilionové ciastky na reklamu, ktora v bezkonkurencnom

prostredi nemala Ziadny ekonomicky efekt a prinos...”, ako aj ,,...jej zjavnou
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nevyvdzenostou v neprospech navrhovatela, stanovenim vysokych a neprimeranych
majetkovych sankcii, neprimeranou dlZkou trvania zmluvy a nemoZnostou odstupenia

od nej, resp. jej vypovedania zo Ziadnych dovodov “.

Najvyssi sud v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Obo 263/2004 rozsudkom
z 13. janudra 2005 prvostupniovy rozsudok krajského sudu z 31. marca 2004 zmenil a Zalobu
zamietol. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu stazovatel vykonaval reklamu spOsobmi
dohodnutymi v spornej zmluve. Ked'ze iSlo o synalagmaticky pravny vztah, je vylicené,
aby iSlo o zastreté darovanie finan¢nych prostriedkov, a preto zmluva o reklame nie je
v rozpore so zakonom o reklame ani so zakonom o Statnom podniku. Sporna zmluva nie je
ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze aj ked je Zalobca monopolnym dodavatel'om
plynu, tato komodita je na trhu zastupite'na inymi komoditami (ropa, elektrina, uhlie), preto

reklama aj v danom pripade zohrava nemala tlohu.

Na zdklade dovolania podaného zalobcom dovolaci sendt najvySSiecho sudu
rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z28. jina 2007 rozsudok odvolacieho senatu

najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Z obsahu odovodnenia staznostou napadan¢ho rozsudku dovolacieho senatu
najvysSieho stdu je zrejmé, Ze reaguje na podstatné skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia aj odvolacieho sudu, ako aj na pridvne vyznamni argumentaciu stazovatela.
Vo vzt'ahu k vyhrade odvolacieho senatu najvysSieho sudu o synalagmatickej povahe
spornej zmluvy dohodnutej medzi ucastnikmi konania dovolaci sendt najvysSieho sudu
zdoraznil, Ze krajsky sudu v prvostupniovom rozhodnuti sice uviedol svoj skutkovy zaver,
ze ,,... vwkon reklamnej cinnosti je len zastieracim ukonom pre faktické darovanie
financnych prostriedkov Zalobcu na Sportovu c¢innost futbalového klubu...* , pravne vSak
zisteny skutkovy stav posudil ako absolatnu neplatnost’ pravneho tikonu (spornej zmluvy)
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze posudzovana zmluva obchadza zdkon
a priec¢i sa dobrym mravom. Uvedené skutocnosti st konStatované na str. 3 a 7 rozsudku
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. jina 2007. Najvyssi sud v odévodneni

oznacen¢ho rozhodnutia nasledne konStatoval: ,,... Zdkladnou otazkou pre zistenie,
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¢i spornd zmluva oznacena ako zmluva o reklame, uzavreta dna 5. juna 1998 spolu
s dodatkom k nej, uzavretym dna 2. 9. 1998, je platny pravny ukon, alebo absolutne
neplatny pravny ukon je, ¢i tato zmluva zodpoveda ucelom reklamy podla § 2 zakona
¢. 220/1996 Z. z., ci je v sulade so zakonom o Statnom podniku ¢. 111/1990 Zb., a ¢i nie je

v rozpore s dobrymi mravmi. “

Dovolaci senat najvyssieho sudu nésledne dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnych
stran obsiahnuté v dodatku k spornej zmluve z 2. septembra 1998 tykajtce sa ,,... obnovy
a rekonstrukcie celého objektu futbalového Stadiéna, nenaplia znaky zmluvy o reklame...
a samotna sporna zmluva z 5. jina 1998 ... nemohla zabezpecit ucel reklamy, to jest
informovat’ spotrebitela o jedinom poskytovatelovi... ktory poskytuje plyn... pripadne
presviedcat spotrebitelov a ziskavatich... . Podl'a dovolacieho senatu najvyssieho sidu mal
zalobca v danom obdobi prakticky monopolné¢ postavenie na trhu, priCom zaroven
,,... poskytovanie financnych prostriedkov v sume kazdy rok 55 000 000 Sk, ktoré nebolo
Specifikované... a bolo zdalohovo poskytnuté vopred na obdobie piatich rokov v suhrnej
vske 367 650 000 Sk, sa neda povazovat za dohodnutu odplatu za reklamnu cinnost, aku
ma na mysli zakon o reklame... podla dodatku sa odmena vyplatila jednorazovo prave pre
zvySené naklady v suvislosti so Sportovou cinnostou klubu... bola pouZitd na financovanie
futbalového klubu, a teda neslo o platbu za reklamu, ale o abstrakiné sumy, uvedené
na fakturach,  vystavovanych  podla  financnych  potrieb  klubu,  nesuvisiacich
so zabezpecovanim takzvanej reklamy.“. Na zdklade uvedenych skutocnosti sa dovolaci
senat najvyssieho sidu stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu rozhodujiceho v danej
veci v prvom stupni, ze posudzovana spornd zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze obchadza zakon, ked’ze jej ucel
jevrozpore s § 8 ods. 2 zakona o Stitnom podniku, v zmysle ktorého bolo ,,... takéto

poskytnutie financnych prostriedkov... nepripustné .

V predmetnom spore sa dovolaci sendt najvysSieho stdu stotoznil s rozhodujicimi
skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ten
posudzoval predbeznu otazku platnosti sporného pravneho ukonu — zmluvy o reklame

uzatvorenej medzi S., 8. p., a stazovatelom, podl'a jej obsahu, podl'a okolnosti, za ktorych
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bola zmluva uzatvorend, vratane pravneho postavenia jej ucastnikov (pravneho statusu
S., 8. p., a okolnosti vzniku staZzovatel'a), ako aj podl'a nasledného spravania sa zmluvnych
stran z hl'adiska dohodnutého zmluvného vzt'ahu. Svoj zaver o tom, ze skuto¢nym ucelom
posudzovanej zmluvy nebolo sledovanie obchodnych zaujmov S., $. p., prostrednictvom
reklamy, ale poskytnutie financnych prostriedkov na $portova ¢innost’ a investicné zdmery
futbalového klubu (prostrednictvom stazovatela) v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona o Stditnom
podniku, oprel okrem vlastnych tvah, vratane Uvah o zjavnom nepomere v hodnote

dohodnutych plneni, aj o zavery kontroly N. v S., §. p.

V pripade simuldcie prdvneho ukonu vyplyva dovod neplatnosti simulovaného
pravneho ukonu z nedostatku véaznej voéle oboch zmluvnych stran byt viazany prejavom,
ktorého tlohou je zakryt’ skuto¢nti vol'u stran tykajucu sa usporiadania vzdjomnych vztahov
— prav a povinnosti (zastrety pravny tkon). Zatial' Co v pripade simulacie chyba skuto¢na
vola oboch stran zmluvy byt viazany jej obsahom a pravnymi ucinkami, v pripade
pravneho tkonu in fraudem legis je taka vola dand a absolutnu neplatnost’ takéhoto tkonu
podl'a § 39 Obcianskeho zadkonnika nespochybiiuje skutocnost’, Ze strany poskytli plnenia

dohodnuté v zmluve.

Obchadzanie zakona spoCiva vo vyluceni pravne zavdzného pravidla spravania
sa zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samy osebe nie st zdkonom zakéazané,
v dosledku ¢oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Konanie in fraudem legis predstavuje postup, ked’ sa niekto chovd formalne podla prava,
ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou zakdzany alebo nepredvidany

a neziaduci.
K obchéadzaniu zakona ddjde v pripade, ked” pravny ukon nie je v priamom rozpore
so zékonom, ale svojimi G¢inkami a najméd svojim uUcelom zakon, jeho ciele a zmysel

(ratio legis) obchadza.

Za danych okolnosti nemozno namietky stazovatela prednesené v konani tykajlce

sa legdlnej vSeobecnej moznosti Statneho podniku uzavriet’ zmluvu o reklame, o uznavani

18



vydavkov na reklamu v ramci danovej legislativy ¢i o vol'nej tvorbe cien v oblasti reklamy
(absencia cenovej regulacie) povazovat’ za argumentaciu sposobiltl vyvratit’ pradvne zavery
dovolacieho senatu najvysSiecho sudu. Prdvna forma S$titneho podniku sa vyuziva
u subjektov, ktoré hospodaria s majetkom v Statnom vlastnictve (§ 6 ods. 1 zakona
C. 111/1990 Zb.) a ich podnikatel'ské a hospodarske aktivity maji okrem zakladného
podnikatelského ciela (dosiahnutia zisku) zabezpetovat' naplhanie potrieb verejného
zdujmu. Z uveden¢ho dovodu obsahuje zakon o Staitnom podniku ustanovenia obmedzujice
mieru vol'nosti uvedenych subjektov pri nakladani s majetkom (napr. § 6 ods. 2 a § 8 ods. 2
zdkona ¢. 111/1990 Zb.) s cielom zabezpecit' jeho hospoddrne vyuzivanie a obmedzené

vynakladanie v prospech privatnych subjektov na tucely nestvisiace s predmetom cinnosti

a ulohami Statneho podniku.

Neplatnost’ pravneho ukonu treba skimat’ v kazdom jednotlivom pripade osobitne
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Konstatovanie dovolacieho senatu najvyssieho sudu,
7ze vSeobecnd namietka stazovatela tykajuca sa existencie obdobnych typov zmlav
a vyuzivania obdobnej formy reklamy v praxi nie je pre posudenie daného konkrétneho
pripadu relevantna, nie je prejavom arbitrarnosti v situacii, ked” zmluvni prax Zalobcu
v tomto smere skiimal podrobne uz krajsky sid v ramci prvostupiiového konania, pricom
na zaklade konkrétnych dovodov konStatoval, ze posudzovani sporni zmluvu nemoZzno

povazovat za Standardnt.

Do6vody uvedené v rozhodnuti najvysSieho sudu z 28.juna 2007 preto mozno
povazovat z ustavného hladiska za dostatocné a relevantné. Sucastou obsahu prava
na nalezit¢ oddévodnenie sudneho rozhodnutia (obsiahnutého v zdkladnom prave na sidnu
ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a v prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je totiz povinnost’ sudu reagovat na kazdy argument ucastnika konania.
Povinnostou sudu je dat’ v rdmci oddovodnenia svojho rozhodnutia odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suavisiace s predmetom stdnej ochrany. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
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i¢astnika na spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. II. US 44/03, 1II. US 209/04,
IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu mozno dévody uvedené v rozhodnuti
najvysSieho sudu z 28. juna 2007 rozumne zahrnut’ pod zédkonné znaky pravnych noriem
aplikovatel'nych v danej veci. Obsah predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu
zaroven pripasta interpretaciu faktov a postidenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su
v danom pripade prezentované v napadanom rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna

2007.

Za danych okolnosti nie je mozné kvalifikovat zévery dovolacieho senatu
najvyssieho sudu obsiahnuté v napddanom rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna
2007 ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. V tomto kontexte samotna skutocnost’, ze
si najvyssi sad v ramci dovolacieho konania v predmetnej veci neosvojil pravne posudenie
vysledkov dokazovania zpohladu stazovatela, nemoéze viest k zadveru o poruSeni

stazovatel'om oznacenych zakladnych prav zaru€enych v Gstave a dohovore.

Pokial’ ide o namietku tykajicu sa postupu dovolacieho senatu najvysSieho sudu
v suvislosti posudenim kompletnosti sidneho spisu v danej veci, ustavny sud pripomina,
ze ak procesny postup sudu objektivne poskytol ucastnikovi konania priestor uplatnit’ jeho
procesné prava, no ten ich bez dovodu hodného osobného zretela nevyuzil (pripadne
nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet k zaveru, Ze doSlo k porusSeniu jeho
zékladnych prav na stdnu ochranu, na rovnost’ v konani alebo na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, pripadne k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie (mutatis mutandis

I11. US 153/07).

V posudzovanom pripade vyzvala predsednicka sendtu pravnych zastupcov oboch
ucastnikov konania, aby sa v sidom stanovenej lehote (jeden mesiac od dorucenia vyzvy)
vyjadrili k otazke kompletnosti spisu. Pravny zéastupca zalobcu uviedol, Ze povazuje spis

za kompletny, pravny zastupca stazovatela v uvedenej lehote nereagoval. Dovolaci senat
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najvyssieho sudu napokon dospel v tejto otazke k rovnakému zaveru ako odvolaci senat

najvysSieho sudu, ktory sa fiou tieZ zaoberal.

Stazovatel’ neposkytol Ustavnému sudu Ziaden argument alebo dokaz nasvedcujici
tomu, ze postupom dovolaciecho sendtu najvysSiecho stdu v suvislosti postdenim
kompletnosti sudneho spisu tykajiceho sa danej veci doslo k poruSeniu st'azovatelovych
zékladnych prav. Pripadné namietky tykajice sa kompletnosti spisu moZe navyse

stazovatel’ uplatiiovat’ v d’alSom priebehu konania pred odvolacim sudom.

Za danych okolnosti nie je dany Ustavne relevantny dovod, aby ustavny std vstupil
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov v predmetnej veci, tym skor, ak tato sporova
vec nie je dosial’ pravoplatne skonfend, a v pripade zistenia novych podstatnych a pravne
vyznamnych skutocnosti méze dojst’ aj k odklonu odvolacieho senatu najvysSieho sudu
od inak zavdzného pravneho nazoru vysloveného v rozsudku dovolaciecho senatu

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze namietanym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 48/2005 z 28. juna 2007 nebolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku svojho

nalezu.

KedZze ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych porusSenie stazovatel
namietal, porusené neboli, jeho ndvrhom na zruSenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu ani priznanim ndhrady trov konania pred ustavnym stidom sa uz nezaoberal, pretoze

tieto sa viaZu iba na vyhovenie st'aznosti.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavhom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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