SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 268/04-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost' Ing. Karola Havalu, bytom T., pre namietané
porusenie zakladného prava zaruGeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95
a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. Karola Havalu v ¢ase do 7. mdja 2003 od mieta pre jej

nepripustnost’.

2. Staznost’ Ing. Karola Havalu v ¢ase po 7. maji 2003 odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jila 2004
dorucend staznost’ Ing. Karola Havalu, bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie zakladného prava zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze krajsky std porusil jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom pod sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95, a to aj napriek tomu, ze Ustavny sud 22. februéra
2004 nalezom sp. zn. I. US 10/00 rozhodol o poruseni jeho zakladného prava. Napriek
tomu, ze vo veci rozhodol aj Europsky sud pre l'udské prava, konanie vo veci nie je
skoncené, ¢im i nad’alej trva porusenie zédkladného prava zaruceného Ustavou. Stazovatel
opisal priebeh konania na krajskom sude v jeho veci po zruSeni rozhodnutia NajvyS$Sim

sudom Slovenskej republiky.

Zo staznosti, ako aj zo spisov ustavného sudu vyplyva, ze vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného siidu Trnava a krajského sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 Gstavny sud rozhodol 22. februara 2001 pod sp. zn. 1. US 10/00
a po novele Ustavy 7. maja 2003 pod sp. zn. II. US 81/02.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v posudzovanej veci doruéil staznost’ tistavnému
sudu 2. jala 2004 atato sa tyka tej istej veci, o ktorej ustavny sid uz konal a rozhodol

7. méja 2003 pod sp. zn. II. US 81/02.

Stazovatel' sam uvadza, Ze v rokoch 2003 a 2004 sa konali pojednévania vo veci

a pojednavanie je odrocené na 7. september 2004.

Z podania stazovatela, ako aj z predchadzajucich rozhodnuti tstavného stdu

vyplyva, Ze tento by mal konat’ a rozhodnut’ vo veci, o ktorej uz rozhodol.

V tejto Casti pravna Uprava brani Ustavnému sudu opdtovne konat' a rozhodnut

vo veci (bod 1 vyroku).

Stazovatel namietal aj ne€innost’ krajského sidu po 7. maji 2003. Uviedol, Ze
pojednavanie vo veci bolo stanovené na 27. november 2003, bolo vsak odro¢ené, pretoze sa
nedostavil odporca. On sam senatu predlozil dokumenty o svojom zdravotnom stave a novy
termin pojednavania bol stanoveny na 11. december 2003, ale jeho zdravotny stav mu
neumoznil zac¢astnit’ sa pojednévania, a toto bolo odrocené na 12. februar 2004. Stazovatel
21. januara 2004 pisomne poziadal krajsky std, aby ulozZil odporcovi v konani predlozit’
zarobkové pomery a valorizdciu miezd, ¢o mu roky odmietal poskytnat’. Tieto doklady mu
neboli zaslané na vedomie a pojednavanie bolo odrocené na 15. april 2004, na ktorom bol
pouceny o moznosti podania Ziadosti na oslobodenie od sidnych poplatkov a o ustanovenie
obhajcu. Dna 19. aprila 2004 poziadal o upustenie od trov konania. Pojednavanie bolo
znovu odroc¢ené na 17. jin 2004, na ktorom predlozil krajskému sidu d’alSie dokazy. Dna
17. jana 2004 bolo pojednavanie odrocené na 7. september 2004. Uznesenim z 23. aprila

2004 krajsky sud priznal st'azovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.



StaZzovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sid postupom v konani vedenom pod sp. zn.
Z-2-33 Cb 270/95 porusil jeho zakladné pravo zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy. Obratil sa teda
na ustavny sud s tvrdenim, Ze aj po 7. méji 2003 (rozhodnutie vo veci sp. zn. II. US 81/02)

krajsky std pokracuje v poruSovani jeho zakladného prava.

Aj pri vacSej prisnosti posudzovania postupu krajského stidu po naleze tstavného
sadu dospel tstavny sad k nazoru, e dizka uvedeného obdobia a tkony, ktoré krajsky sad
v tomto obdobi vykonal, vylucuja zaver, Ze postup krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. Z-2-33 Cb 270/95 (v obdobi po 7. maji 2003) sa vyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud postup
krajského sudu v predmetnom konani po pripadnom prijati veci (staznosti) na dalSie

konanie kvalifikoval bez d’alSieho ako porusenie oznaceného prava stazovatela.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti (bod 2 vyroku) podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenii (obdobne napr.
1. US 35/04, 1. US 38/04, III. US 24/04). Tym, Ze Gstavny std neprijal staznost’ na d’alie

konanie, stalo sa bezpredmetnym aj rozhodovanie o d’alSich narokoch st'aZovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2004



