SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || N EEEEIEGEGEGEGEEEEEEEEEEEE

I oti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 362/23/1000-6 z 18. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 25. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi oznadenym upovedomenim generalnej
prokuratiry, ktoré navrhuje zru$it, nariadit pokracovat v objasneni pripadu a prikazat, aby
postupovala v zmysle judikatiry a neprihliadala na oznacené znalecké vyjadrenie, ktoré nebolo
vypracované v zmysle zékona.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim poverené¢ho prislusnika Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Nitra, Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlat¢é Moravce
CVS: ORP-414/ZM-NR-2020 z 3. novembra 2022 (d’alej len ,juznesenie policajta®) bola podla
§ 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec pre podozrenie z preCinu sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel' opisanym konanim
(spocivajucim v prevzati 4 pudlikov, kazdého podla odborného vyjadrenia v hodnote 20 eur,
od Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Komarno, ktoré boli po uskutoCneni karantény
dané na adopciu tretim osobam, ¢im mal okrem inych aj stazovatel'ovi spdsobit’ Skodu, pozn.),
odovzdand Regionalnej veterindrnej a potravinovej sprave Nitra, pretoze podla vysledkov
skraten¢ho vysetrovania by skutok mohol byt inym spravnym deliktom podla § 50 ods. 2 pism. e)
zékona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a nie je dovod
na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.



3. Krajska prokuratira v Nitre uznesenim ¢. k. 1Kn 41/23/4400-2 zo 16. februara 2023 (d’alej len
,uznesenie prokuratora™) staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietla, pretoZze nie je doévodna. Generdlna prokuratira napadnutym upovedomenim vybavila
ziadost’ st'azovatel’a o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodovania orgénov ¢innych v trestnom
konani so zaverom, ze nezistila skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali prijatie opatrenia.

4. Generalna prokuratira najprv priblizila obsah podania (Ziadosti) stazovatela a uviedla, Ze
ho posudila ako Zziadost' o postup podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. 11/2019 z28. novembra 2019 o postupe pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsidnom konani (d’alej len ,,prikaz ¢. 11/2019%). Oznacila spisové materidly, ktoré preskimala
v suvislosti s vydanim uznesenia policajta v spojeni s uznesenim prokuratora. Uviedla, ze vzhl'adom
na ndmietky st'azovatel'a, ktoré si v znac¢nej ¢asti zhodné s ¢ast’ou ndmietok uvadzanych v staznosti
proti uzneseniu policajta, organy ¢inné v trestnom konani zistili a objasnili skutkovy stav v rozsahu,
ako im to uklada § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku, dokazy vyhodnotili spdsobom predpokladanym
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vymenovanie, obsah a vyhodnotenie zadovazenych ddokazov
v odovodneni uznesenia policajta, ktoré davali a dévaji odpoved na podstatu veci, bolo
postacujuce. Z odovodnenia uznesenia prokurdtora podla generalnej prokuratiry nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia pravnych predpisov, ktora by popierala ich ucel, podstatu
azmysel. Skutkové apravne zavery krajského prokurdtora su zjavne odovodnené, generalna
prokuratira sa snimi stotoziiuje. Postup vybavenia a vyhodnotenia podani st'azovatela
z 22. novembra 2020 a 18. augusta 2022 krajskou prokuraturou ako ziadosti o postup v zmysle
prikazu ¢. 11/2019 je zakonny, kedZe obsahovali nesthlas s procesnym postupom, pravnymi
uvahami a hodnotenim dokazov prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra. Generdlna prokuratura
vyhodnotila ako zdkonny postup prokuratorky spocivajuci v zavdznom pokyne na postup podla
§ 197 Trestného poriadku. Vykonanym dokazovanim podla generalnej prokuratury nebolo
preukazané naplnenie objektivnej stranky precinu sprenevery ani iného trestného Cinu, predmetné
konanie by vSak mohlo byt posudené ako iny spravny delikt na iseku veterinarnej starostlivosti.
K rozhodnutiu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
spravodlivosti) generdlna prokuratira uviedla, Ze so zretelom na absenciu objektivnej stranky
trestného ¢inu sprenevery ma odborné vyjadrenie o vyc€isleni hodnoty psov podpornt dokaznt silu
v kontexte zavaznosti skutku. Néamietka staZovatela o nemoZnosti zabezpecenia podkladov
na vypracovanie odborného vyjadrenia je irelevantnd, ked’Zze pri posudzovani hodnoty psov je
potrebné vychadzat’ z ich stavu v Case zaistenia. Podstatou ziadosti stazovatel’a je podl'a generalnej
prokuratiry nespokojnost’ s hodnotenim dokazov a pravnymi Givahami orgénov ¢innych v trestnom
konani, takyto nestihlas vS§ak nema vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel rekapituluje procesny postup predchadzajici vydaniu uznesenia policajta, skutkovy
stav, upriamuje pozornost’ na porusenie § 38 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok) veterindrnym
inSpektorom pri ,,domovej prehliadke®, prehliadke inych priestorov, resp. obhliadke (nepritomnost’
nezucastnenej osoby a majitel’ky objektu), z coho vyvodzuje nezakonnost’ tkonu a ziskanych
dokazov. V pripade rozhodovali organy (policia a prokuratura) na zaklade znaleckého posudku,

ktory je podla rozhodnutia ministerstva spravodlivosti ¢. 18461/2021/153 zo 7. jina 2021
2



nepreskimatelny (cena psov ur¢ena znalcom bola nezmyselnd) a nie je ho mozné pouzit’ ako dokaz.
Tvrdenie krajského prokurdtora v uzneseni prokuratora, ze stazovatel nepredlozil dokazy
spochybiiujlice zavery znalca, je preto t¢elova obrana.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

7. Staznost obsahuje formalne nedostatky, chyba vSeobecna nalezitost (plnomocenstvo
na zastupovanie advokatom) a osobitna nalezitost’ ndvrhu na zacatie konania (konkrétne skutkové
a pravne dovody vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy).
St'aznost’ je opakovanim skorSich podani s tvrdenim o poruseni § 38 ods. 3 spravneho poriadku bez
blizSieho odovodnenia tvrdeného porusenia oznaenych prav generalnou prokuratirou.

8. Oddvodnenie tUstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitostou ustavnej st'aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sadu (m. m. II. US 102/2019).
Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia ustavny sud vedie
k rozhodnutiu o odmietnuti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude bez potreby
vyzyvat na odstranenie nedostatkov ustavnej staZnosti. Ked'Zze v odovodneni ustavne] staznosti
ustavny sud nenaSiel Ziadne zrete'né pravne dovody, na ktorych staZovatel' zaklada poruSenie
zakladného prava na in0l pravnu ochranu napadnutym upovedomenim, je to dovod na jej
odmietnutie bez d’alSieho pre nedostatok naleZitosti. NavySe staZovatel nie je zastipeny advokatom
ani nepoziadal Ustavny sud o jeho ustanovenie, ¢o je dovod na odmietnutie Ustavnej staZznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude,

9. Nad rdmec zaveru o odmietnuti Gistavnej staznosti pre nedostatok nalezitosti ustavny sud dodava,
ze ani pripadné odstranenie nedostatkov navrhu by neprinieslo stazovatel'ovi priaznivejsi vysledok.
Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia konstatuje, e sa v iom
generalna prokuratura vyslovne zaoberala argumentom stazovatela zalozenym na rozhodnuti
ministerstva spravodlivosti o ulozeni pokuty znalcovi za riadne neoddvodnenie svojho postupu
pri znaleckom ukone tykajucom sa posudenia hodnoty psov. Generdlna prokuratura odkazala
na podpornu dokaznu silu odborného vyjadrenia znalca v kontexte zavaznosti skutku. Stazovatel'ov
nesthlas prejaveny do formulovania petitu obsahujiiceho prikaz neprihliadat’ na znalecké vyjadrenie
¢. 2/2020 z 21. aprila 2020 nie je postacujuci pre zalozenie dovodnosti ustavnej st'aznosti. Z jeho
strany ide iba o opakovanie skorSich namietok k hodnoteniu dokazov organmi ¢innymi v trestnom
konani, k Comu mu generdlna prokuratira dala zrozumite'ni odpoved. Ani poZiadavka
na vyhlasenie za neplatné ana zruSenie vSetkych uwkonov, resp. rozhodnuti vyplyvajucich
z prvotného tkonu, ktorym bol poruseny § 38 ods. 3 spravneho poriadku nespochybiiuje tstavna
udrzatelnost’ napadnutého upovedomenia.

10. Posudenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestn¢ho stihania, je v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani a ustavny sid do tejto pravomoci v zasade nezasahuje, nepredpisuje im,
aké ukony by pripadne mali eSte vykonat, kedze sdm nie je takymto organom. Ustavny sud
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poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého vymedzenie trestného Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $taitom a pachatelom trestného &inu. Stat
prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny
&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi
pachatelom a S$tatom a ochrana celospolocenskych hodnot, a nie bezprostrednd ochrana
individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel'a trestného &inu (IV. US 55/09).

11. Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného trestného
ozndmenia alebo na podanie obzaloby na sude prokuritorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. IV. US 17/2018, IV. US 463/2020). Stazovatel’ ako oznamovatel
trestného ¢inu, resp. poskodeny ma zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i
staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak ndrok na to, aby vysledok konania
zodpovedal jeho predstave (I. US 241/2019). K poruseniu zdkladného prava na int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy by mohlo ddjst’ jedine vtedy, ak by sa vo veci konajuce organy odmietli
zaoberat’ podanym trestnym ozndmenim v rozsahu poruSujicom ich kompeten¢né zmocnenia alebo
by v rozhodujicej miere a priori opomenuli preverit’ relevantné skuto¢nosti, alebo by predostreli
arbitrarne zavery skutkovych zisteni, k ¢omu vSak v pripade st'azovatel'a nedoslo.

12. Ked'ze v tomto pripade ide zo strany stazovatel'a nanajvys o beznt polemiku so skutkovymi ¢i
s pravnymi zavermi bez Ustavnopravnej relevancie, je subsididrne pritomny aj dévod
na odmietnutie ustavnej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

13. V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poukazuje na to, Ze tento
¢lanok sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujucich o prédvach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je UcCastnikom konania pred sudom
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, II. US 494/2014). Z uvedeného dovodu tistavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aZnost’ v tejto Casti rovnako odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



