SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 561/2012-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észérosa o prijatej staznosti A. P., B., zastupenej JUDr. M. L., Z., vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a préava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo
17/2010 z 28. marca 2012 takto

rozhodol:
Zakladné prava A. P. zarudené v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z

28. marca 2012 porusSené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2012
dorucena staznost A. P., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zdkladnych prav zarutenych v &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 M Cdo 17/2010
z 28. marca 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka v procesnej pozicii odporcu bola
ucastnickou sudneho konania vedené¢ho na Okresnom sude Brezno (dalej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 4 C 116/2002, predmetom ktoré¢ho bolo urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sud rozsudkom z 10. jala 2009 névrh navrhovatel'ov v celom
rozsahu zamietol. O odvolani navrhovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 16 Co 256/2009 z 15. oktobra 2009, ktorym rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn.
4 C 116/2002 z 12. novembra 2009 rozhodol o trovach celého konania tak, ze ulozil
navrhovatel'om povinnost’ na ich ndhradu. Z dévodu odvolania navrhovatel'ov krajsky sud
uznesenim sp. zn. 15 Co 406/2009 z 25. februara 2010 zmenil prvostupiiové rozhodnutie
v Casti vySky trov konania. Generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) na zaklade podnetu navrhovatelov podal 2. novembra 2010 na
najvy$Som side mimoriadne dovolanie, v ktorom navrhol rozhodnutia vo veci samej zrusSit
a vec vratit sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Nasledne najvyssi sid napadnutym
uznesenim zruSil obe meritérne rozhodnutia, ako aj uznesenia o priznani trov konania a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podstatou staznosti stazovatelky je skuto¢nost, ze najvyssi sad v konani
o mimoriadnom dovolani nepostupoval v stlade s § 2431 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*), kedZe (na rozdiel od navrhovatelov) jej na vyjadrenie nedorudil



mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Dalej stazovatelka najvys$Siemu sudu
vytyka, Ze nespravne interpretoval a aplikoval pravo, pretoze na nu ako na odporkynu

prenaSa dokazné bremeno, ktoré jej nepatri.

V konkrétnostiach st'azovatel’ka k uvedenym skuto¢nostiam uvadza:

,, Uvedenym postupom preto podla stazovatelky najvyssi sud vybocil z ramca
spravodlivého sudneho konania, zo zasad kontradiktornosti a rovnopravneho postavenia
ucastnikov konania, pretoze nespravne interpretuje a aplikuje procesné prava a povinnosti
ucastnikov sporového konania, ich postavenie v spore a s tym spojenu povinnost' tvrdenia
a dokaznu povinnost, resp. povinnost niest dokazné bremeno na preukdzanie svojich

tvrdeni.

K poruseniu oznacenych prav stazovatel’ka v staznosti uvadza:

,»... Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.:
6 M Cdo 17/2010, boli porusené prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
vwpbvajiice z Clanku 46 ods. 1, Clanku 47, ods. 2, ods. 3, Clanku 48 ods. 2 Ustavy a
Cldanku 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko v rozpore s § 243i ods. 1 O. s. p. jej nebolo dorucené
na vyjadrenie Mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky zo dna

02.11.2010.."

K poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ka uvadza:

., Skutocnost, Ze mimoriadne dovolanie nebolo dorucené stazovatelke (odporkyni) na
vyjadrenie a teda stazovatelke bola odnatd moznost vyjadrit sa ku skutocnostiam, resp.
pravnym zaverom uvadzanym v mimoriadnom dovolani, navySe za procesnej situdcie, ked’
druhému ucastnikovi konania (navrhovatelovi) takato moznost poskytnuta (dand) bola, je
nielen hrubym porusenim zdsady kontradiktornosti konania, ale predovsetkym predstavuje
nepovoleny zdsah do zasady rovnosti ucastnikov sudneho konania a zasady spravodlivého

‘

sudneho procesu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby sendt ustavného sudu prijal jej staznost na dalSie

konanie a nasledne takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a clanku 46 ods. 1, clanku
47 ods. 2, ods. 3 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.: 6 M Cdo 17/2010, porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
zo dna 28. 03. 2012, spis. zn.. 6 M Cdo 17/2010, zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ nahradu trov konania a su¢asne poziadala o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, o odévodnila tym, Ze so zruSenim pravoplatnych
rozhodnuti uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012 je
spojené riziko vzniku a vymahania pripadnych narokov navrhovatel'ov na vydanie plneni —
priznanych nahrad, ktoré jej poskytli na zaklade zrusenych pravoplatnych rozhodnuti a ktoré
boli na zdklade tychto rozhodnuti dobromyselne a s pocitom pravnej istoty o zdvidznosti

a nemennosti pravoplatnych stidnych rozhodnuti prijaté.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 561/2012-16 z 13. decembra 2012 prijal podla
§ 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde) na d’alSie konanie staznost
stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie jej zakladného prava na suadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivy proces podla v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvys$nej Casti
staznost’ odmietol. Ustavny sid stcasne odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu az do rozhodnutia vo veci same;j.
K prijatej staznosti sa vyjadrili obaja UcCastnici konania: za najvys§i sud jeho
predseda listom ¢. k. KP 3/2013-4 zo 7. februara 2013 a pravny zastupca stazovatelky

stanoviskom k vyjadreniu najvyssieho sudu listom z 12. aprila 2013.

Predseda najvysSieho siidu vo svojom vyjadreni uviedol:



,,Z obsahu spisu najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 vyplyva, Ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora bolo stazovatelke dorucené na adresu B., 27. februdra
2012. Toto dorucenie sa uskutocnilo formou nahradného dorucenia postupom podla § 47
ods. 2 O. s. p. Namietka staZovatelky tykajice sa porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy je preto
absolutne nedovodna. ...

Z vyroku staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplhva, Ze
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu sa konanie o naroku stazovatelky neskoncilo,
lebo vec bola zrusena a vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namietanie
nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu nemoze
byt samo osebe déovodom na stazovatelom tvrdené porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol stazovatelke
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. StazZovatelka bude mat
moznost' v dalsom Stadiu konania pred okresnym sudom uplatnit ochranu oznaceného
prava aj svoju argumentaciu tykajucu skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho
vyphva, Ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto prava, ktorého porusenie
namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v Stadiu konania na
okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat' v sulade s ndzorom dovolacieho sudu.

Najvyssi sud sa dovolacom konani zaoberal predovsetkym otdazkou dokaznej
povinnosti a dokazného bremena. Otdazku dokazného bremena vylozZil v sulade

s a v medziach ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. a svoje rozhodnutie podrobne odévodnil. *

Pravny zéastupca staZzovatel’ky vo svojom stanovisku uviedol:

«S ohladom na vyssie uvedené, v pripade ak by aj dorucovatel’ - Slovenska posta,
a. s. vwkonaval dorucovanie pisomnosti zdkonne ustanovenym sposobom, pri dorucovani
posStou sa miesto, dein a sposob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou, ktoru posta
vracia spdt odosielatelovi. Prislusnou postou vystavena dorucenka zachytdavajuca postup
pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 O. s. p., potvrdzuje to,
co je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 O. s. p. udaje uvedené na
dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Pokial dorucenka neobsahuje
udaj, ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval (a to v konkrétny den), nie je osvedcené, Ci

tato podmienka nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sudu



vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo
dorucovane, navrhnut dokazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky s ¢. k.. 6 Cdo 109/2011, zo dna 23. 06. 2011).

Z vyssie uvedeného teda vyplhva, Ze aj v pripade keby bola stazovatelka
dorucovatelom upovedomend zdakonnym sposobom, je na strane sudu preukdzat, Ze
stazovatelka sa v den, kedy jej mala byt pisomnost dorucend zdrzovala skutocne v mieste
av dobe dorucenia — pricom dorucenka musi obsahovat udaj, Ze adresat sa v mieste
dorucenia zdrzoval — a pokial tento tuto skutocnost’ nepreukaze zdver sudu o ucinnom
nahradnom doruceni nie je mozny.

Stazovatelka vsak nadalej trva, Ze nebola dorucovatelom — Slovenskou postou, a. s...
zdkonne upovedomend o uloZeni pisomnosti na poste a teda jej bola odnata mozZnost
vyjadrit sa ku skutocnostiam, resp. pravnym zdverom uvdadzanym v mimoriadnom dovolani,
navyse za procesnej situdcie, ked druhému ucastnikovi konania (navrhovatelovi) takato
moznost poskytnuta (dana) bola, co je nielen hrubym porusenim zdsady kontradiktornosti
konania, ale predovsetkym predstavuje nepovoleny zdsah do zasady rovnosti ucastnikov
konania. Mame za to, Ze v konani nie je preukdzané Ziadne dorucovanie stazovatelke.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze napadnutym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa konanie o ndaroku staZovatelky neskoncilo, kedze
vec bola zrusend a vratena sudu prvého stupna na dalsie konanie a teda, Ze namietanie
nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu nemoze byt samo o sebe dovodom na staZovatelkou tvrdené porusenie
prava, pricom v dalsom Stadiu konania pred okresnym sudom bude mat moznost’ uplatnit
ochranu oznaceného prava aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci. Dalej uvddza, Ze sidne konanie sa v sucasnosti nachddza v Stadiu konania
na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v sulade s nazorom dovolacieho sudu.

Podla ust. § 243d ods. 1 O. s. p.

Ak dojde k zrusemiu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo
zruSené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani,
zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

‘

a dovolacieho konania.



Z uvedeného teda vyplyva, ze Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktorym dovolaci sud zrusil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2009,
sp. zn.. 16 Co 256/2009 a Rozsudok Okresného sudu Brezno z 10. jula 2009 ¢. k.:
4 C 116/2002-336, ako aj Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. februdra 2010
sp. zn.: 15 Co 406/2009 a Uznesenie Okresného sudu Brezno z 12. novembra 2009 ¢. k.:
4 C 116/2002-378 a vec vratil Okresnému sudu Brezno na dalsie konanie, je zdvdznym
vkladom pravnej normy, ktory moze mat’ vyznamny dosah na rozhodnutie ako aj okresného
tak aj krajského sudu, pri posudeni otazky, ktory z ucastnikov sudneho konania zndsa

dokazné bremeno vo vztahu k uplatinovanému naroku.»

Podanim doruenym ustavnému suadu 28. oktobra 2013 si pravny zastupca
stazovatel’ky vy¢islil trovy konania a uviedol:
.,V zaujme co najrychlejsieho ukoncenia veci, v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej

v

rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, sihlasime s tym, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od uistneho pojednavania. *

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa sich

vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednédvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z vyZziadan¢ho spisu najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 tstavny sud zistil

tieto skutoc¢nosti:

Predseda senatu najvysSieho sudu pokynom z 27. januara 2012 vyzval v zmysle
§ 2431 ods. 1 OSP ucastnikov konania na vyjadrenie sa k mimoriadnemu dovolaniu.
Uvedeny pokyn bol predlozeny stdnej kancelédrii 27. januara 2012. Podl'a doruceniek

nachadzajicich sa v spise bola vyzva na vyjadrenie sa k mimoriadnemu dovolaniu



doruCovand stazovatel’ke, no tato si zasielku v odbernej lehote neprevzala. Zasielka bola
uloZena na poste 2. februara 2012 a poStou vratend 23. februara 2012. NajvysSSiemu sudu

bola zasielka dorucend spat’ 27. februdra 2012.
I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vo svojej
judikatare uz viackrat uviedol, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).



Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (teda aj €l. 6
dohovoru) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzindrodne zéviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stdneho konania
vyplyvajucich z ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i ¢l. 6 dohovoru v sulade

s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Ustavny std rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného sudu vo veci samej
musi predchédzat’ jeho postup zodpovedajuci garancidm spravodlivého sudneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej; zmluvy o ludskych
pravach a zédkladnych slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najma
garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave

na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis 1. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava doméhat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) — aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktornosti a s fiou stvisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na
,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti
sebe Zalobca a Zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje kontradiktornost’ konania

(napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).



Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konani o mimoriadnom dovolani a jeho uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 17/2010
z 28. marca 2012 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy, ako aj jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std pripomina, Ze prijal staznost’ stazovatel’ky na d’al$ie konanie z dovodu
mozného porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru na zéklade a rozsahu oddévodnenia uvedeného
v staznosti, t.]. ze k poruSeniu oznacCenych prav doSlo ,, Uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 28. 03. 2012, spis. zn. 6 M Cdo 17/2010... nakolko v rozpore
§$243i ods. 1 O.s.p. jej nebolo dorucené na vyjadrenie Mimoriadne dovolanie
Generdalneho prokurdtora Slovenskej republiky zo dna 02.11. 2010%, resp. Ze
,».... mimoriadne dovolanie nebolo dorucené stazovatelke (odporkyni) na vyjadrenie... ",
pricom stazovatel’ka uviedla, Ze , Nezaslanie Mimoriadneho dovolania Generalneho
prokuratora zo dna 02. 11. 2010... je hrubym poruSenim procesnych prav staZovatelky,
odnatim moznosti ucastnikovi konat pred sudom, no predovsetkym ide o konanie
odporujiice zdsadam spravodlivého siidneho konania.”. Ustavny sud preto povaZoval za
potrebné uviest, ze podstatou st'aznosti staZovatel'ky bol namietany postup najvysSieho
sudu, ktory podla jej vyjadrenia (§ 2431 OSP) vobec nedorucil mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora, resp. jej ho vobec nezaslal.

Pre potreby d’alSieho konania bolo preto potrebné ustalit, ¢i stanovisko pravneho
zastupcu stazovatelky z 12. aprila 2013 dorucené tustavnému sudu 23. aprila 2013
vzhl'adom na svoj obsah predstavuje len spresnenie povodnej staznosti stazovatel’ky alebo

jej rozsirenie nad rozsah, v ktorom ju Gstavny sud prijal na d’alSie konanie.

Napriek tomu, Ze staZovatel’ka aj v predmetnom stanovisku vytykala najvysSiemu
sudu pochybenie, toto uz nespocivalo v tom, Ze jej nedorucil (resp. vObec nezaslal)
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora. Odvolanim sa na uznesenie najvysSieho

sudu sp. zn. 6 Cdo 109/2011 totiz stazovatel’ka tvrdila, ze ,,je na strane sudu preukazat, ze
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stazovatelka sa v den, kedy jej mala byt pisomnost dorucena zdrzovala skutocne v mieste
a dobe dorucenia - pricom dorucenka musi obsahovat udaj, Ze adresat sa v mieste
dorucenia zdrzoval — a pokial’ tento tuto skutocnost’ nepreukdaze zaver sudu o ucinnom
nahradnom doruceni nie je mozny “. Zatial' Co v staZnosti staZovatel'ky prijatej na d’alSie
konanie sa najvysSiemu sudu vytykalo nedorucenie (nezaslanie) zésielky v zmysle § 2431
OSP, v predmetnom stanovisku sa najvysSiemu sudu vytyka, Ze nevykonal Setrenie o tom, €1
sa stazovatel'ka zdrziavala v mieste dorucenia zésielky v den jej dorucenia, alebo nie. Zatial’
¢o v prvom pripade malo porusenie prava spocivat’ v nedosiahnuti zdkonom predvidaného
vysledku (dorucenie zésielky), v druhom pripade malo porusenie spocivat’ v ne€innosti sudu
v procese sudneho dorucovania mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora.
V povodnej staznosti prijatej na d’alSie konanie vSak stazovatel’ka neargumentuje tym, ze sa
v rozhodujicom Case nenachédzala na adrese zésielky, a preto ani nenamietala, Ze ddvodom
nedoru¢enia mimoriadneho dovolania bola jej nepritomnost’, ale skutocnost’, Ze jej ju
najvyssi sud nedorucil (resp. ani neodoslal). Z uvedeného tustavny sud vyvodil, Ze
v predmetnom stanovisku stazovatelka svoju Ustavni staznost’ rozSirila, kedze ako
pochybenie najvyssieho sidu neoznacuje nedorucenie mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora najvySsim suidom (a podla § 2431 OSP), ale nevykonané Setrenie pre overenie

pobytu adresata zasielky v mieste a v dobe jej dorucovania.

Ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa aj k d’alsiemu tvrdeniu stazovatel’ky,
podl'a ktorého nebola doruovatelom — Slovenskou postou, a. s., predpisanym spoésobom
upovedomend o uloZeni pisomnosti na poSte, v dosledku ¢oho jej bola odnatda moznost
vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, resp. pravnym zaverom uvddzanym v mimoriadnom
dovolani, za procesnej situdcie, ked druhému tucastnikovi konania (navrhovatel'ovi) bola
takato moznost’ poskytnuta (dand), Co podla nej predstavuje nielen hrubé poruSenie zasady
kontradiktornosti konania, ale predovSetkym nepovoleny zasah do zasady rovnosti
ucastnikov konania. V konkrétnostiach stazovatel’ka uviedla, Ze ,,... nadalej trva, zZe nebola
dorucovatelom — Slovenskou postou, a. s... zakonne upovedomena o ulozeni pisomnosti na
poste a teda jej bola odnata moznost vyjadrit’ sa ku skutocnostiam, resp. pravnym zdverom
uvadzanym v mimoriadnom dovolani, navySe za procesnej situdacie, ked druhému

ucastnikovi konania (navrhovatelovi) takato moznost poskytnutd (dana) bola, co je nielen
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hrubym poruSenim zdsady kontradiktornosti konania, ale predovsetkym predstavuje
nepovoleny zasah do zasady rovnosti ucastnikov konania. Mame za to, ze v konani nie je
preukdzané Ziadne dorucovanie stazovatelke.”. V tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze
v stanovisku st'aZovatel'ka takisto rozSirila povodnu staznost’, ked’Zze za organ, postupom
ktorého mali byt poruSené oznaCené prava, uz neoznacuje najvyssi sud, ale Slovensku

postu, a. s.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzavrel, ze dovody a argumentécia, ktoré
stazovatel’ka uviedla v stanovisku, nepredstavuju spresnenie pdvodnej staznosti, ale ju
roz8iruju v porovnani so znenim prijatym Ustavnym sidom na d’alSie konanie. RozSirenie
staznosti spocivalo v tom, Ze stazovatel’ka v stanovisku oznacila d’al$i postup najvyssieho
sudu, ktorym malo ddjst’ k porusSeniu jej oznacenych prav, ako aj d’alsi subjekt (odlisny od
najvyssieho sudu), ktory mal jej prava porusit. Ked'Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gistavnom
sude je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania, nebolo mozné zaoberat' sa
dodatonou argumentéaciou stazovatel'ky obsiahnutou v stanovisku, ktora predstavovala
rozSirenie povodne] staznosti. V tejto suvislosti Ustavny suad tiez zobral do tvahy, Ze
rozSirené cCasti ustavnej staznosti neboli predmetom jeho predbezného prerokovania
a nerozhodol o ich prijati na d’alSie konanie. V dosledku toho v d’alSom tstavny sud konal
len v rozsahu prijatej staznosti a konkrétne zistoval, ¢i postup najvysSieho sudu podla
§ 2431 OSP predstavoval porusenie oznacenych prav stazovatelky tak, ako to tvrdila

vo svojej podvodnej st’aznosti.

Podl'a § 243i ods. 1 OSP mimoriadne dovolanie doru¢i dovolaci sud ucastnikom
konania na vyjadrenie. V zmysle uvedeného ustanovenia dorucuje dovolaci siid mimoriadne
dovolanie generdlneho prokuratora icastnikom na vyjadrenie. Podla piatej Casti prvej hlavy
druhého oddielu vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) nazvanej
,Dorucovanie sudnych pisomnosti je mozné pisomnost” dorucit’ sidnym dorucovatel'om
(§ 142 vyhlasky) alebo posStou (§ 143 vyhlasky). Najvyssi sud ako dovolaci sid na

dorucenie mimoriadneho dovolania stazovatelke pouzil (v stlade s § 143 vyhlasky) postu,
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tak Ze jej odovzdal zasielku na prepravu. Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze v danom pripade
najvyssi sud ako dovolaci sid vyuzil moznost” dorucit’ mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora prostrednictvom poSty a odovzdal zasielku poSte na prepravu. Zasielka
najvyssieho sudu obsahovala vSetky udaje predpokladané § 144 ods. 2 vyhlasky, pricom
poSta v procese dorucovania zasielky najvysSieho sudu ulozila pisomnost’ na poste
(2. februara 2012) s tym, ze tato si stazovatel'’ka mohla prevziat’ v odbernej lehote. Ked'ze
stazovatel’ka si zasielku v odbernej lehote neprevzala, posta ju 23. februdra 2012 zaslala
najvysSiemu sudu (najvysSiemu sudu bola zasielka vratend 27. februara 2012) a ten
povazoval zasielku za dorucenti podla § 47 ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi
sud postupujuci podla § 2431 ods. 1 OSP doru€oval mimoriadne dovolanie staZovatel'ke
prostrednictvom posty, tak ako to predpokladd vyhlaska. Ked’Ze povinnosti sidu pri
dorucovani zasielok podl'a § 2431 OSP negarantuji priame dorucenie zésielky adresatovi
(ked’Ze zan mozno povazovat’ aj nahradn¢ dorucenie podla § 47 ods. 2 OSP), samotné
nedorucenie mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora stazovatel’ke neznamena
ipso facto poruSenie jej prav najvy$sim stdom, ako to stazovatel’ka tvrdila vo svojej
staznosti. V okolnostiach pripadu sa ustavny sud obmedzuje na toto konStatovanie, pretoze
d’alSie pochybenie najvysSieho sidu v samotnom procese doruCovania sudnej zasielky
stazovatel’ka oznacila az v stanovisku, ktoré znamenalo rozSirenie pdvodnej ustavnej

staznosti, pricom na jeho prerokovanie ustavny sid nebol opravneny.

V zavere Ustavny sud pripomina, ze zdkladné pravo a pravo na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 47 ods. 3 Ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vSeobecny sud nemoéze porusit, ak vo veci kona
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.
Uveden¢ konStatovanie sa v plnom rozsahu vztahuje aj na iné zakladné prava a slobody

podrla tstavy alebo medzinarodnej zmluvy o I'udskych pravach.
Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu v dovolacom konani vedenom pod

sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 (z dévodov uz uvedenych) nedoslo k poruseniu stazovatel'kou

oznacenych prav, Gstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

13



Ustavny siud su¢asne podotyka, Ze v zmysle § 52 ods. 3 zakona o Gstavnom sude,
podla ktorého docCasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej, pravoplatnostou tohto nalezu zanikd doCasné opatrenie o odklade vykonatelnosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010 z 28. marca 2012, o ktorom ustavny

sud rozhodol v bode 3 vyroku uznesenia &. k. II. US 561/2012-16 z 13. decembra 2012.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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