SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastupeného spolocnostou ADVOKA, s. r. 0., Komarnickd 36, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat a konatel’ JUDr. Cubos Pejhovsky, vo veci namietaného poruSenia prava ,,na
nahradu Skody, sposobenej verejnou mocou/slovenskou v§eobecnou justiciou a pravo aby sa
jeho vec prerokovala v spravodlivom sudnom procese” postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 235/2015 a jeho rozsudkom zo 6. aprila
2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 240/2016
a jeho rozsudkom z 30. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. jula 2018

dorugena staznost | (i:lcj len

»stazovatel'), vo veci namietan¢ho poruSenia prava , na ndhradu Skody, sposobenej

verejnou mocou/slovenskou vsSeobecnou justiciou a pravo aby sa jeho vec prerokovala



v spravodlivom sudnom procese postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 235/2015 a jeho rozsudkom zo 6. aprila
2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 240/2016 a jeho rozsudkom
z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu st'azovatela, ktorou sa domahal proti Zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky zaplatenia sumy 17333 €
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. o0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.*). Krajsky sud
napadnutym rozsudkom zamietol navrh staZovatela na podanie navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskej tnie na zacatie prejudicidlneho konania, rozsudok okresného sudu potvrdil

a zalovanej priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Pri posudeni narokov stazovatela okresny sud 1 krajsky sud vychadzali
z ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a zdoraznili, Ze v zmysle oznafeného zékona
zodpovednost’ Statu za vznik Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vznika
po preukazani troch podmienok vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu, ktorymi su: 1)
nespravny uradny postup, 2) vznik Skody ¢i nemajetkovej ujmy a 3) pri¢inna stuvislost’
medzi nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody €1 nemajetkovej ujmy. Existencia
vSetkych troch podmienok musi byt pritom v stdnom konani bezpecne preukédzana

a nepostacuje iba pravdepodobny zéver o splneni niektorej z nich.

4. Stazovatel'om tvrdeny nespravny uradny postup, od ktorého odvijal svoje naroky,
bol v namietanom konani nesporne preukdzany a spoéival v neprimeranej dizke konania,
neodovodnenych prietahoch v sidnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
8 C11/2003 o neplatnost’ zavetu, ucastnikom ktorého bol stazovatel. Prietahy v
oznacenom konani a v pri¢innej stvislosti s nimi poruSenie zdkladného prava st'azovatela

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) boli vyslovené nalezom ustavného stdu ¢&. k. I. US 499/2011-
39 z 15. februara 2012.

5. Narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajicej v uslom zisku v sume 10 833 €,
ktory mu mal vzniknut’ tym, ze za 6,5 roka trvajuceho siudneho konania nemohol predmet
dedicstva, sporny dom, prenajat, v pri¢innej suvislosti s ustadlenym nespravnym tradnym
postupom nebol okresnym sidom ani krajskym sidom uznany za dovodny. Podla
okresného sudu aj krajského sudu stazovatel nepreukdzal pri¢inna suvislost medzi
nespravnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 11/2003 a nim
tvrdenym uslym ziskom, teda Ze by z dovodu nespravneho uradného postupu sudu nedoslo
k rozmnoZeniu majetkovych hodndt stazovatel’a, hoci by sa to dalo o¢akéavat’ s ohl'adom na

pravidelny beh veci.

6. Rovnako ako nedévodny bol okresnym stidom aj krajskym stdom vyhodnoteny
narok stazovatela z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v pricinnej stvislosti s ustdlenym
nespravnym uradnym postupom, ktory si stazovatel’ uplatiioval v sume 6 500 €, t. j. po
1 000 € za kazdy rok trvania sidneho konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
8 C 11/2003. Okresny sud ani krajsky sud si neosvojili tvrdenia stazovatel'a, ze s odkazom
na judikataru Eurépskeho stdu pre l'udské prava, Ustavu, judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sidov Ceskej republiky a Gstavného sudu, Ze zakladné pravo osoby
poskodenej prietahmi v sidnom konani na reparovanie tym vzniknutej nemajetkovej ujmy
nemoéze byt , redukované“ zakonnou Upravou zakona ¢. 514/2003 Z. z., a preto treba
vychadzat ,zo silnej, hoci vyvratitelnej domnienky, Ze neprimerand dizka siidneho procesu
znamenda pre ucastnika takéhoto sporu mordlnu ujmu a v tomto ohlade sa nevyzZaduju
Ziadne dokazy zo strany Zalobcu . Naopak, okresny sud aj krajsky sud dovodili zamietnutie
zaloby stazovatela v Casti uplatiovaného naroku na nihradu nemajetkove] ujmy tym, ze
stazovatel' v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mal a neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy, jeho rozsahu a primeranosti

pozadovanej nahrady.



7. Stazovatel' v staznosti namieta porusSenie svojho prava , na ndhradu skody,
sposobenej verejnou mocou/slovenskou vseobecnou justiciou a prdavo aby sa jeho vec
prerokovala v spravodlivom sudnom procese“ postupom okresného siidu v prvostupiiovom
konani a jeho rozsudkom a postupom krajského siudu v odvolacom konani a jeho
rozsudkom. Stazovatel' vytyka konajucim sudom nespravne pravne zavery len v otazke
posudenia dovodnosti nim uplatiiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy a v podstatnej Casti
svojej argumentacie uvadza:

«Krucialna protiustavnost' rozsudku KS Ba ¢. 2 Co 240/2016 z 30. 05. 2018 spociva
v konStatovani, Ze :... zakon ¢. 514/2003 Z. z. ohladom predpokladov pre priznanie
nematkovej ujmu je postaveny na inom principe, z akého vychddza rozsudok Velkého senatu
ESLP, Case Apicella v. Taliansko zo dna 19. marca 2006 pod st. ¢. 64890/01...

Vnimajme v petraktovanom kontexte nasej aféry ¢l. 36 ods. 3 v spojeni s ¢l. 41 ods. 1
cit. Listiny. Pravo na nahradu Skody zo strany Statu za neprdvny uradny postup nepatri
k tym, ktoré Listina enumerativne radi k takym, ktorych sa mozno domahat iba v medziach
narodnych zakonov, upravujucich ustanovenia Listiny. Takto koncipovana a Slovenskou
republikou recipovana Listina jednoznacne vylucuje ,,osekanie prav* p. _
v danej afére = reduktivne aplikovanie ZoZVM. ...

Uvaha OS Ba Il a KS Ba v nasej veci, ze ESLP rozhoduje o satisfakcidch mimo,
alebo nad ramec vnutroStatnej upravy zodpovednosti ndrodnej justicie a slovenské
vSeobecné sudnictvo musi postupovat' podla akosi , presnejSicho, prisnejSieho, uzsie
koncipovaného* ZoZVM, je uplne chybnd, vo svojich konzekvenciach vedie
k protiustavnému rozhodovaniu...

Tu je teda tazZisko nami poddvanej ustavnej staznosti...

Pravo na ndhradu skody sposobenej... nespravmym uradnym postupom bolo
povysené na tistavné pravo - ndalez US SR sp. zn. 1. US 39/2000 z 24. 10. 2000. Zalovand SR,
ale aj oba - do kauzy p. _ - involvované slovenské vseobecné sudy
(porusovatelia) sa mylia, ak povazuju zdakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ZoZVM) za ndstroj obmedzenia moznych

narokov Zalobcu.



Chyba v uvazovani prvostupiového OS Ba III ako aj odvolacieho KS Ba spociva
v nedoceneni toho, ¢o sa premietlo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny do ¢l. 46 ods. 3 a ods. 4 Ustavy
SR... Lapidarne vyjadrené:

prva teoretickd mozZnost : ak by na Slovensku vobec neexistoval zdkon
o zodpovednosti verejnej moci a dokonca i republikova ustava by v tejto otdizke mlcala,
nastupoval by spomenuty priamy ucinok Slovenskom prijatej medzinarodnej zmluvy (cit.
Listiny)...

Druha teoreticka moznost: ak teda existuje slovensky ZoZVM, ale obsahoval by
akymkolvek sposobom vyjadreny , mechanizmus redukovania® ndrokov prietahmi
v sudnych procesoch poSkodenych subjektov, nolens volens by také prdavo = také jeho

intepretovanie muselo byt z pozicie sudnictva odmietnuté...»

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1.Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. 12 C 235/2015 a Krajsky sud
v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2 Co 240/2016 porusili pravo || KGR
na ndhradu Skody, sposobenej verejnou mocou/slovenskou vSeobecnou justiciou a pravo
aby sa jeho vec prerokovala v spravodlivom sudnom procese.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI ¢. 12 C 235/2015 z 06. 04. 2016 ako aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 2 Co 240/2016 z 30. 05. 2018 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud v Bratislave si povinné uhradit |}
B o) fonania... na ucet jeho pravneho zdstupcu ADVOKA, s.r.o...

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

13. V stilade s principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu nie je v pravomoci
ustavného sudu realizovat’ prieskum stazovatelom namietaného postupu a rozsudku
okresného sudu, ktorych prieskum bol predmetom odvolacieho konania vedené¢ho krajskym
sudom. Preto tGstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol staznost’

v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



14. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziiuje, zZe sicastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom

sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

17. Vo vztahu k zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku krajského sudu ustavny
sud argumentdciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ ich ustavnu
udrzatelnost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou,
¢i nedostatocne oddvodnené, a tym mohlo zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.



18. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajiice
oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory v podstatnej ¢asti odévodnenia
uviedol:

,16. Podla § 17 odsek 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotne
konstatovanie poruSenia prdava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v penia/och. ak nie je mozné uspokojit ju inak.

17. Zdkladné pravo na nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
v zmysle ¢lanku ¢. 46 odsek 3 ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej
istoty podlieha (¢lanok 46 odsek 4 v spojeni s clankom 51 odsek 1 ustavy) zakonnym
obmedzeniam upravujiicim predpoklad) na jeho uplatnenie (III. US 155/2011). Podmienky,
za ktorych vznika pravo na ndhradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu upravuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci. Tento zdakon v ustanoveni § 17 odsek 1 a 2 prizndva poSkodenym,
ktorym vzmikla Skoda nesprdavnym uradnym postupom, prdavo na uhradu skutocnej Skody
a uslého zisku. Priznava im aj pravo na ndahradu nemajetkovej ujmy a to za sucasného
splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostatocnym zadostucinenim vzhladom na spoésobenu ujmu a 2), Ze nie je mozZné tuto
vzniknutu ujmu uspokojit' inak, co moze byt napriklad formou verejného ospravedinenia,
uverejnenim rozsudku, znenim jeho odovodnenia a podobne...

Dokazne bremeno sa chape v spojitosti s procesnou zodpovednost ucastnika konania
za to, Ze ak v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom
neuspechu. Oznacenie rozhodujucich skutocnosti znamena prezentovanie okolnosti, od
ktorych Zalobca v sudnom spore odvazuje opodstatnenost svojho ndvrhu a ich oznacenie ma
aj procesnopravne dosledky ...

18. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného,
a teda moze predstavovat’ rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poskodeného
vyplyvajuce na jeho cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spolocenské postavenie a podobne. Zakon pri urcovani vysky nemajetkovej ujmy

vyslovne, demosStrativnym vypoctom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vidy posudit



s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovolu sudu. ale musi byt zalozené na
konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychddzat zo skutkového stavu na
zdklade dokazovania vykonaného najmd na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spolocenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dokazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo vseobecnosti konstatovat, zZe urcujucim
voditkom pre stanovenie vysky nemajetkovej uyjmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej
pravnej upravy, ktora stanovuje okruh skutocnosti, na ktoré je potrebné pri urceni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na penaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nesprdvneho
uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo...

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze necinnost organu verejnej moci, ¢i zbytocné
prietahy v konani nepochybne znamenaju samé o sebe pre poskodeného urcitu imaterialnu
ujmu, to vsak ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukdzat, v pripade uplatiiovania jej
penaznej nahrady, vznik tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu
zasahu, ako aj to, Ze iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatocne ucinny m
a efektivnym prostriedkom na vyvdzenie i zmiernenie tejto vzniknutej ujmy. Hoci aj
v dosledku neprimerane dlhotrvajuceho konania mozno ujmu spocivajucu v neistote
poskodeného ohladne vysledku konania predpokladat, je ale uz predmetom dalsSieho
dokazovania posudzovanie, ¢i ide o ujmu nepatrnu alebo znacnu, kedy je na poskodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutocnosti, ktoré umociujii hibku
zasahu alebo vyznamne ovplyvituju jeho Zivotnu situaciu, hodnoverne v konani preukdzal...

20. Sud prvej instancie tak vychadzal zo spravneho prdavneho ndzoru, Ze nespravny
uradny postup nemozno povazovat bez dalsieho za konanie, v dosledku ktorého by
Zalobcovi automaticky prindlezal narok na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy a sprdavne
v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal dovodnost uplatnenej
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked naleZite nepreukdzal vznik konkrétnych
nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
vzniknut' a jeho vseobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazné nepodlozene.

Vo vztahu k skumaniu splnenia zdkonom stanovenych predpokladov vzniku ndroku na



nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej instancie dospel k spravnemu zdveru, zZe podanej
Zalobe nemozZno vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere nenavrhoval Ziadne
dokazovanie poukazovanim na to, Ze vznik takejto ujimy sa v pripade porusenie prdava na
prejednanie veci v primeranej lehote prezumuje, naleZite nepreukdzal existenciu ani rozsah
kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknut' v suvislosti s nesprdavnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava III. V tejto suvislosti je spravny aj zaver
sudu pnej instancie, zZe ZzZalobcu v spore zatazovalo dokazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat’ (aspon v zakladnom rozsahu) skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze
mu v dosledku nespravneho uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkova ujma.
na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud. vychadzajuc
z ustdlenej rozhodovacej praxe v§eobecnych sidov, a rovnako Ustavného sidu Slovenskej
republiky (napr. uznesenie sp. zn. IV. US 1/2012) poukazuje na to. Ze dékaznd povinnost na
preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy. ako
i kriterii pre urcenie jej vysky, stiha vylucne poskodeného.

21. Odvolaci sud sa nestotoznuje s argumentdciou Zalobcu, ktory v odvolani,
s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky a ESLP tvrdi, Ze siidu v spore
o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej neprimeranou dizkou konania, neprindlezi skimat
existenciu konkrétnych ndsledkov takéhoto nespravneho postupu organov statu a vyzadovat
v tomto smere od zalobcu unesenie dokazného bremena. Takdto argumentacia je totiz, ako
uz bolo uvedené, v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zak. ¢ 514/2003 Z.z., ktory
nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie
samotného nespravneho uradného postupu podmienuje i tym. Ze na poskytnutie
primeraného zadostucinenia nepostacuje konstatovanie poruSenia prava a vzniknutu
nemajetkovu ujmu nemozno reparovat inak. Pokial’ Zalobca v tejto suvislosti argumentuje
Judikatirou NS CR aj zjednocujiicim stanoviskom NS CR, ¢ Cpjn 206 2010 z 13.4.2011,
odvolaci sid poukazuje na to, ze pravna uprava v Ceskej republike sa v tejto casti od
pravnej uprav v zakone Slovenskej republiky ¢. 514/2003 Z. z. podstatne lisi, a preto je
oznacené stanovisko pre ucely preskumavanej veci bez zdsadného vyznamu, a to i napriek
tomu, ze zjednocujuce stanovisko Cpjn 206/2010 v mnohych otazkach vychddza
z rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho svidu pre ludské prava v Strasburgu. Konanie v zmysle

zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pokial’ ide o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, nemozno
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stotoziiovat ¢o do jeho ucelu a ciela s konanim pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
a priznavanim odskodnenia v tomto konani.

22. Zdkon ¢. 514/2003 Z. z. ohladom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy
je postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého sendtu ESLP Case of
Apicella v. Taliansko zo dna 29. marca 2006 pod st.c. 64890/01, na ktory sa Zalobca
odvolava. Odvolaci sud opdt poukazuje na ustanovenie § 17 zakona 514/2003 Z. z., podla
ktorého sa pri zalobach o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) voci Statu uhradza skutocna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najmd na osobu poskodeného, jeho
okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov, ktore vznikli poskodenému
v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolocenskom
uplatneni. Vyska ndahrady nemajetkovej ujmy priznand podla odseku 2 nemoze byt vyssia
ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi cinmi podla
osobitného predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvddza, Ze moralna ujma. ktord bola
priznana v citovanom rozsudku ESLP za prietahy v konani, je mordlnou ujmou, ktoru moze
bez realizacie dokazovania priznat’ bud’ vnutrostatny ustavny sud alebo Europsky sud pre
ludské prava, ktoré sudy sa vobec nemusia zaoberat’ predpokladmi pre vznik nespravneho
uradného postupu (t. j. nespravny uradny postup, Skoda. resp. nemajetkova ujma a kauzalny
nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach pred tymito sudmi staci
vo vSeobecnosti konStatovanie prietahov v sudnom konani, pricom vysku moralnej ujmy nie
je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohladom vysky mordlnej ujmy
dokazovanie nevykonava, nakolko tdto sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov
v konani, a takiito kompetenciu md u nds Ustavny sid SR a v ramci Eurdpskej vinie iba
Europsky sud pre ludské prava, ktori pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného
prava. Ina situdcia nastava pri aplikacii zakona ¢. 514/2003 Z. z., ¢ize pri preukazovani
naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade,

ak konStatovanie poruSenia prava nie je dostatocnym zadostucinenim. Nasledne sa
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prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolocenskom uplatneni a to podla
noriem sukromného prava.

23. Z vyssie uvedenych dovodov nepovazoval odvolaci sud za potrebné pre
rozhodnutie v danej veci zodpovedanie otdzky nastolenej Zalobcom, Ci je v justicnej praxi
Slovenskej republiky pripustné, aby vseobecné sudy v podmienkach platného znenia zakona
o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci a Civilného sporového poriadku
eliminovali judikaturu ESLP, konkrétne Judikat ESLP Angelina Apicella proti Taliansku
/Aplikation no. 64890/01 o silnej, hoci vyvrdtitelnej domnienke, Ze neprimerand dlzka
sudneho procesu znamena pre ucastnika moralnu ujmu a ze v tomto ohlade sa nevyzaduju
Ziadne dokazy a preto ndavrhu zZalobcu na predlozenie prejudicialnej otazky nevyhovel. ...
Obsah otdzky nastolenej Zalobcom podla ndzoru odvolacieho sudu nespliia podmienku
predlozenia otazky Sudnemu dvoru Europskej unie, vyjadrenu v clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. ktorou je potreba vykladu komunitarneho prava a aktov
institiicii, orgdnov alebo agentir Unie. Pravny zdklad danej veci spociva v aplikdcii
vrutrostatneho prava.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, zZe sud prvej instancie v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v dostatocnom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravny m skutkovym zisteniam

a tieto aj spravne pravne posudil...
19. Ked'Ze tstavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelom oznacenych prav

rozsudkom krajského sudu, odmietol jeho staznost” v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.
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20. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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