SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 402/2021-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ R
I . B D -stapencho spolocnostou

Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Kosice II v exekucnom
konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1737/2009 aproti uzneseniu Okresného sudu KoSice II
¢. k. 39 Er 1737/2009 zo 7. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 28. septembra 2021, doplnenou 6. oktobra 2021, domaha vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté
uznesenie navrhuje zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zarovent sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v oznatenom exeku¢nom konani.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sa pred okresnym sudom viedlo exekucné konanie, v ktorom bol stazovatel' povereny
vykonom exekucie. Opravneny v priebehu exekucného konania navrhol zmenu sidneho exekutora.
Okresny sud uznesenim €. k. 39 Er 1737/2009-10 z 9. augusta 2013 navrhu opravneného na zmenu



sudneho exekutora vyhovel a zaroven poveril nového sudneho exekutora vykonanim predmetne;j
exekucie. O trovach exekucie malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o trovach exekucie stazovatel'a ako pdvodného
stdneho exekutora tak, Ze mu ndhradu trov exekucie nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal na § 243h ods. 1 Exekucného poriadku, v zmysle ktorého exekuc¢né konania zacaté
do 31. marca 2017 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, teda podla ustanoveni Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ak Exeku¢ny poriadok v § 2431 az 243k neustanovuje
inak. Pri rozhodovani o trovach exekucie teda postupoval podl'a § 243k Exekuc¢ného poriadku,
podl'a ktorého patria trovy povodnému sudnemu exekatorovi v rozsahu, v akom boli plnenia
vymozené alebo prijaté z majetku povinného do rozhodnutia o zmene stidneho exekutora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora, pricom podstatnym ukazovatel'om na urcenie ndhrady trov ma
byt vyska vymozeného alebo prijatého plnenia z majetku povinného. Exekutorovi, ktory ni¢
nevymohol, neprinélezia ziadne trovy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. S postdenim veci okresnym siidom sa stazovatel’ nestotoziiuje. Argumentuje, Ze v tomto pripade
bolo potrebné aplikovat § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017
a pri rozhodovani o trovach postupovat’ tak, ako keby doslo k zastaveniu exektcie. Odkazuje aj
na § 243j Exeku¢ného poriadku, ktory dava sidu moznost aplikovat’ dovody hodné osobitného
zretela, a teda moZnost’ rozhodnut, Zze ak exekutor porusi svoje povinnosti v exekucii, ktord sa
zastavila, nema narok na nédhradu trov exekucie. Stazovatel’ vSak uvadza, Ze sa nedopustil Ziadneho
pochybenia, k zmene exekttora doslo bez jeho zavinenia na navrh opravneného, vykonal vSetky
prvotné tikony nevyhnutné so zacatim exekucie, ktoré musel odovzdat’ novému exekitorovi, pricom
okresny std rozhodol o trovach exekucie aZz po 6smich rokoch a medzicasom do$lo k zmene
pravnej Upravy. Okrem toho zdoraziuje, Ze o trovach exekucie rozhodoval priamo sudca okresného
sudu, v dosledku coho nemohol podat’ proti tomuto rozhodnutiu staznost, ateda bola porusena
zésada dvojinStan¢nosti konania.

5. Porusenie svojich majetkovych prav vnima stazovatel v suvislosti stym, Ze vzhladom
na mnozstvo obdobnych exeku¢nych konani by mohli napadnuté rozhodnutia zalozit’ nezelanti prax
a pripravit’ stazovatela o jeho narok na nédhradu trov v kazdom jednotlivom konani.

6. Napokon st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze rozhodovanie o trovach exekucie trvalo
viac ako osem rokov, ¢o je neospravedlniteI'na doba rozhodovania sved¢iaca o tom, ze okresny sud
nekonal vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim ¢. k. 39 Er 1737/2009 zo 7. jula 2021

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym
neboli stazovatelovi ako pdvodne poverenému sudnemu exekutorovi priznané trovy exekucie,



doslo k poruSeniu nim oznacenych prav. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud neaplikoval na jeho
vec spravnu pravnu Upravu a o jeho naroku na nahradu trov rozhodol az po uplynuti 6smich rokov
a vyraznej zmene pravnej upravy. Okrem toho tvrdi, Ze nemal moznost’ podat’ proti rozhodnutiu
staznost’, pretoze o trovach exekucie nerozhodol vyssi sudny tradnik, ale priamo sudca okresného
sudu.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela, zohladniac sGdasny postoj
prezentovany Europskym sidom pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) v kontexte rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu v tzv. bagatelnych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Klacanova proti
Slovenskej republike, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’ veci
(predmetu konania) nemdze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia uUstavnej st'aznosti
(I. US 247/2019), a nie je tomu tak ani v tomto pripade.

9. Nadvézne, s ohl'adom na charakter d’alSich namietok uplatnenych stazovatel'om, Gstavny sud
povazuje za potrebné poukazat’ na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou (m. m. IL. US 1/95, 1. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéiteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych stidov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

10. Ustavny sud preskiimal stazovatelom napadnuté uznesenie okresného sudu a zistil, Ze o taku
situdciu v jeho veci nejde. Vychadzal pritom aj zo svojej stabilnej judikatary, v zmysle ktorej je
v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony; pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
aje nalezite zdovodneny, ustavny sad neméa dovod don zasahovat (m. m. I US 19/02,
V. US 238/05, 11. US 357/06).

I1. Okresny std pri rozhodovani o nahrade trov stazovatela ako povodne povereného exekuitora
aplikoval na danu situaciu pravnu upravu v sulade s prechodnymi ustanoveniami Exekucného
poriadku a svoje rozhodnutie podl'a ndzoru astavného sudu naleZite a logicky odovodnil. Ustavny
sud nezistil taky vyklad alebo aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by sa vyznacovali arbitrarnost’ou
alebo svojvolou okresného sudu a ktoré by zaroveit dosahovali intenzitu sposobilu zasiahnut
do prév stazovatel’a, ktoré oznacil vo svojej tstavnej staznosti. Ustanovenie § 243h Exekucného
poriadku sice stanovuje, Ze exekucné konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017, avSak zadkonodarca zaroven uvadza, Ze uvedené pravidlo sa
aplikuje iba v pripade, ak Exeku¢ny poriadok v § 2431 az § 243k neustanovuje inak. Z uvedeného
teda vyplyva, ze v pripade zmeny sudneho exekutora aj v konani, ktoré zacalo pred 1. aprilom 2017,
je potrebné postupovat’ v sulade s § 243k Exeku¢ného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje,
ze vyska trov povodného sudneho exekitora zavisi od vysky vymozeného alebo prijatého plnenia
z majetku povinného, ktoré boli pouzité na uspokojenie narokov exekutora podla pravidiel



uvedenych v § 60 Exeku¢ného poriadku. Tento vyklad a aplikécia pravneho predpisu na situiciu
stazovatela nevybocuju z rdmca ustavnej konformnosti, a preto ustavny sud nemd dévod do nich
zasiahnut'.

12. K rovnakému zaveru dospel tstavny std aj v uzneseni ¢. k. I. US 50/2020 zo 4. februara 2020
¢i v uzneseni ¢. k. I US 194/2020 z 28. aprila 2020, ktorymi boli obdobné tGstavné staznosti
totozného stazovatela odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Ustavny stiid nevidi Ziaden dévod ani
Specificku okolnost’ danej veci, pre ktorti by sa od tohto zdveru mal odchylit’ v tomto pripade.

13. Na tom nemdze ni¢ zmenit' ani namietka st'azovatela spocCivajiica v tom, Ze o jeho naroku
nerozhodoval vyssi sidny tradnik, ale priamo sudca. Hoci sa javi, ze okresny sud porusil zdkonom
stanoveny postup [§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], je potrebné
zdoraznit, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma automaticky
za nasledok poruSenie tustavou zaruceného zdkladného prava. V tomto ohlade tustavny sud
pripomina svoju stabilizovant judikatiru, podl'a ktorej posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku
(napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k néazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok méze vyznievat’ ako nespravodlivy. Inymi slovami, Gistavny sud
nepristupuje k vyhoveniu ustavnej st'aznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice
k urCitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢innd suvislost medzi
namietanym porusenim ustavou zaruc¢en¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako
celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

14. Ustavny std v uzneseni & k. PL. US 10/2019-11 z 30. januara 2019 uviedol, Zze § 262 ods. 2
CSP nemozno vykladat’ prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit, ze by o vySke nahrady
trov konania nemohol rozhodnut’ aj sudca. Mdze to vyplynit’ napriklad z personilneho obsadenia
okresného stidu, ked’ na stide nebude pdsobit’ ziadny vyssi sidny uradnik, alebo v pripade, ze sa
poverenie na rozhodovanie o vySke ndhrady trov konkrétnemu vySSiemu sudnemu tradnikovi
neuvedie do rozvrhu prace. Napriek kogentnosti ustanovenia § 262 ods. 2 CSP takéto rozhodnutie
sudcu splia vietky atributy sidneho rozhodnutia. Problém by mohol vzniknut len v tom, Ze proti
rozhodnutiu sudcu o vySke ndhrady trov konania by nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP
a contrario), avSak z ustavnopravneho hladiska stidne konanie nie je povinne dvojinStancné
s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Clanok 6 dohovoru samotné pravo na odvolanie
na sude vyssSej inStancie negarantuje (rozsudok ESCP Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvu
z2.3. 1987, staznost €. 9562/81 a ¢. 9818/82, § 56) a dvojinStancnost’, ako vyplyva aj z judikatary
ESLP (napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti
Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), nie je vSeobecnou zasadou
civilného sudneho konania.

15. Ked'Ze rozhodnutie sudcu okresného sudu, ktoré stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta,
posudil Gstavny std ako také, ktoré spiiia Gistavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet, ze porusenie procesnych
predpisov v postupe okresného sudu, ked’ namiesto vysSieho stidneho uradnika rozhodoval sudca,
nedosiahlo takl intenzitu, ktord by mohla mat" ustavnopravny rozmer alebo by bola spdsobild



relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zédkladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K rovnakému
zaveru dospel ustavny sud aj v savislosti s namietanym porusenim zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré
stazovatel’ namietal len v suvislosti s argumentaciou k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktoré malo byt postupom
a rozhodnutim okresného stdu takisto porusené, stazovatel’ neuviedol ziadne dévody a ustavny sud
musi konStatovat’, ze medzi tymto ustanovenim, ktoré upravuje podmienky vyvlastnenia alebo
naten¢ho obmedzenia vlastnickeho prava, a namietanym rozhodnutim okresného stidu o nahrade
trov exekuicie neexistuje ziadna pric¢inna suvislost’.

17. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatela ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’ svoj
pravny nazor, podl'a ktorého samotné skutocnost, ze v konecnom dosledku moze nastat’ stav, ked’
nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované
jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.

18. Sumarizujuc vsetky uz uvedené skutocnosti, Ustavny sid odmietol ustavnl staznost’
stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 astavy postupom okresného sidu v exeku¢nom konani

19. Napokon stazovatel' namietal neprimeranost dizky rozhodovania okresného sudu o trovach
exekucie. Z ustalenej judikatury tustavného sidu vyplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny siid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’ (napr.
1. US 22/01, L. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia tstavnej staznosti ustavnému stdu uz
nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud ustavni staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto ustavnej st'aznosti pred ustavnym
suidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému prévu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze Gistavna staznost’ bola Gistavnému sudu
dorucena v case, ked’ k prietahom zo strany okresné¢ho sudu v napadnutom konani uz nemohlo
dochadzat’, ked’Zze okresny sud vo veci stazovatel'a pravoplatne rozhodol, v désledku coho doslo
k naplneniu ucelu namietanych prav bez ingerencie tstavného sidu. Z uvedené¢ho dévodu tstavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



