SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 70/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. juna 2003
prerokoval prijati staznost UNION CS, s. r. o., Martin, Ul. 29. augusta 15, zastipene;j
komerénym pravnikom JUDr. 1. S., M., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. Cb 256/98

a takto
rozhodol:
1. Okresny sud v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. Cb 256/98 porusil
pravo UNION CS, s. r. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaruené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. Cb 256/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. UNION CS, s. 1. 0., prizndva primerané¢ finan¢né¢ zadost'u€inenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Bardejove

povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. UNION CS, s. 1. 0., priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
11 340 Sk (slovom jedendsttisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud
v Bardejove povinny jej vyplatit’ na ucet pravneho zastupcu JUDr. I. S. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2003
dorucend staznost UNION CS, s. r. 0., Martin (dalej len ,,stazovatelka®), zastupene;j
komerénym pravnikom JUDr. 1. S., M., vo veci poruSenia zakladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu v Bardejove (d’alej aj ,,okresny
sud“) v konani o zaplatenie sumy 59 008,50 Sk z titulu nezaplatenia prevzatého tovaru

vedenom pod sp. zn. Cb 256/98.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 70/03-8 z 26. marca 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu

¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Okresny sud v Bardejove, zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn.
Spr. 183/03 z 30. aprila 2003 a stazovatel’ka, zastupena svojim prdvnym zastupcom,

stanoviskom zo 16. maja 2003.



Okresny sud vo vyjadreni podal chronologicky prehl'ad svojich ukonov a
k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, Ze ,,...v ¢ase od 12. 8. 1998 do 9. 4. 2001
doslo k prietahom v konani, lebo v dosledku straty spisu sud po tato dobu nekonal a ked’ze
zalobca sa na tychto prietahov ni¢im nepodielal, doSlo k poruSeniu jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky. V tejto Casti staznost’ stazovatel’a akceptujem®.

Okresny sud dalej tvrdil, Ze: ,,...nie je vSak mozné akceptovat tu Cast’ st'aznosti
stazovatela, v ktorej namieta prietahy v konani zavinenych sidom aj po 9. 4. 2001. Ako
totiz vyplyva z chronologie Ukonov sudu opisanych v predchddzajucej Casti, jednotlivé
ukony sudu boli vykonané so zdmerom vo veci meritorne rozhodnit’ a v primeranej ¢asove;j
naslednosti. Ak napriek tomu sa stidu nepodarilo doposial’ meritérne rozhodnit’ o celom
predmete konania, doslo k tomu vylu¢ne z dovodu, Ze s problémy s doru¢ovanim sudnych
zasielok zalovanému, ale najmé z doévodu, Ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca, sa napriek
riadnemu predvolaniu a bez akéhokol'vek ospravedlnenia nedostavil na pojednavanie dna
8.2. 2002, ¢im sudu znemoznil vykonat dokazovanie a meritorne rozhodnut’ o celom
predmete konania. (...)

Je pritom Ziaduce dodat’, Ze zalovany neprebera sudne zasielky, priCom pouzit’ fikciu
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. je problematické, lebo (...) zalovany sa vel'mi Casto
zdrzuje mimo svojho bydliska (ustanovenie § 48 O. s. p. pritom nie je mozné pouzit, lebo
zalovany nie je podla Zaloby subjektom vykonavajicim podnikatel'sku Cinnost’). Z tohto
dévodu, t. j. z dovodu nedostatku sucinnosti v konani zo strany zZalobcu a skutocCnosti, ze
najméd jeho necinnostou po 9. 4. 2001 (neucast’ na pojedndvani dila 8. 2. 2002 bez
ospravedlnenia) nebolo mozné vo veci meritorne rozhodnit’ o celom predmete konania,
nielenze nie je dovod prikazat’ vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, lebo prietahy, ktoré
by boli zavinené sidom netrvaju, ale z tohto dovodu stazovatelovi nepatri ani financné
zadost'uCinenie.

Vychadzajuc z uvedeného nezostiva mi ni¢ iné, neZ Vazenému Ustavnému stdu
navrhnat vyslovit' sice porusenie Gstavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v neprospech stazovatela



UNION CS8, s. r. 0., Martin v dosledku prietahov sudu v konani v ¢ase od 12. 8. 1998 do

9.4.2001, ale v ostatnej Casti staznost’ tohto st'azovatel'a ako nedévodnti zamietnut’.*

Stazovatel'ka vo svojom vysSie uvedenom stanovisku s vyjadrenim okresného stdu,
pokial’ ide o obdobie od 12. augusta 1998 do 9. aprila 2001, suhlasila, lebo okresny sud
,uznal prietahy konania“. Stazovatelka tvrdila, Ze aj po tomto obdobi okresny sid konal
s prietahmi, ¢o dokumentovala tym, Zze po predlozeni dokladov na rekonStrukciu spisu
(9. april 2001) a po zaplateni sadneho poplatku (11. maj 2001) mal okresny sud ¢o najskor
vyty€it’ termin pojednavania, a nie az 8. februara 2002, pricom prvostupniovy rozsudok jej
bol doru¢eny az 10. mgja 2002. Stazovatelka vo svojom stanovisku polemizovala
s tvrdenim okresného sudu o vplyve jej neticasti na pojednavani 8. februara 2002 na celkovi
dizku konania (a aj vzniknuté prietahy), lebo podla jej nazoru ,,odporca sa nezucastnil
pojednédvania a bez jeho vypocutia by sid nemohol konanie podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku skoncit’ na tomto pojednavani®. Stazovatelka tvrdila, Ze jej
,»-..netcast’ na uvedenom pojednéavani neprispela zavaznym sposobom k prietahom sudneho

konania®.

K problémom okresného sudu s dorucovanim pisomnosti zalovanej strane
stazovatel’ka wuviedla: ,,Odporca je podnikatel, ¢o je zreymé =z koépie vypisu zo
zivnostenského registra zo diia 19. 4. 2001, ktort prikladdm. Z uvedeného dovodu je mozné
pri doruc¢ovani pisomnosti pouzit’ fikciu dorucenia podla § 48 ods. 3 OSP. Zo Zaloby to sice
nevyplyva, pretoze odporca bol Zalovany o vydanie bezdovodného obohatenia ako
splnomocnenec, ktorého jeho otec podnikatel’ poveril na preberanie tovaru od navrhovatel’a
— stazovatela. Pokial’ mal sud problém s doru¢ovanim pisomnosti, mohol si tato skuto¢nost’

overit. Navrhujem, aby sud staznosti v celom rozsahu vyhovel.*

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnii st'aznost



prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'ka 12. augusta 1998 dorucila okresnému stdu Zalobu proti MVDr. V. D.
z B. (dalej len ,zalovany*), ktorou sa doméhala tthrady 59 008,50 Sk s prisl. za tovar

dodany zalovanému.

Listom sp. zn. Spr 1501/01 z 26. marca 2001 predseda okresného sudu stazovatel’ke
oznamil, ze vysledky Setrenia vykonané na zdklade jej listu z 22. januara 2001 preukézali
stazovatel’kou tvrdentl neCinnost’ okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 256/98,

a to ,,z dovodu straty predmetného spisu®.

Dna 9. aprila 2001 bol dany stidnej kancelarii pokyn na zrekon$truovanie sudneho
spisu (po doruceni potrebnych pisomnosti stazovatel'kou). Stazovatel'ka zaplatila sudny

poplatok 11. maja 2001.

Podl'a uradného zaznamu z 20. jala 2001 zalovany predlozil okresnému sudu doklady
o uhradeni 12 000 Sk stazovatel’ke. Na vyzvu z20. jula 2001 stazovatel’ka oznamila
6. augusta 2001 okresnému sudu, Ze prijala vySSie uvedent sumu a vo zvySku trva na

podanej zalobe.

Od 8. augusta 2001 sa okresny sud netuspeSne (10. septembra, 25. oktobra 2001)

pokusal dorucit’ zalobu Zalovanému.



Na pojednavani konanom 8. februara 2002 za nepritomnosti ucastnikov konania
(pravny zastupca stazovatel’ky sa dostavil az po ukonceni pojednavania) bol vyneseny
rozsudok ¢. k. 2 Cb 256/98-22, ktorym bola Zaloba v Casti o zaplatenie 12 000 Sk
zamietnutd a vo zvySnej Casti sa vec vylacila na samostatné konanie. Rozsudok bol
stazovatel’ke doruceny 10. méja 2002, ktord ho napadla odvolanim 27. maja 2002, ktorym
zarovein do vysky 12 000 Sk vzala zalobu spit’.

V mesiaci mdj 2002 a v mesiaci jul 2002 nebolo dorucovanie rozsudku zalovanému
uspesné (okresny sud 29. maja 2002 reklamoval na prislusnom postovom urade nedorucenie
listove] zésielky). Diia 16. augusta 2002 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie a zaslal Zalovanému odvolanie na vyjadrenie (opéat

nedorucena zasielka).

Krajsky std v PreSove, ktorému bol sudny spis 17. septembra 2002 doruceny na
odvolacie konanie, uznesenim €. k. 1 Cob 102/02-35 z 29. novembra 2002 zrusil rozsudok
v jeho napadnutej zamietavej Casti a konanie v tejto Casti zastavil. Sidny spis bol vrateny
okresnému sudu 20. januara 2003 a uznesenie bolo stazovatel’ke dorucené 5. februara 2003.

Zalovany ani tato poStovua zasielku (uznesenie) neprevzal.

Okresny sud 2. méja 2003 reklamoval na prisluSnom poStovom turade nedorucenie

listovej zasielky.

Stdny spis sp. zn. 2 Cb 256/98 bol 6. maja 2003 dorucCeny uUstavnému sudu
a 15. m4aja 2003 vrateny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud wvyslovil porusenie
zékladn¢ho prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, aby prikazal okresnému sudu konat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
meritorne prejednand a rozhodnuta a aby jej priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 100 000 Sk, ako aj trovy jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom vo

vyske 11 340 Sk.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma

vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla



tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie UCastnika a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
tivahy skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (II. US 26/95 ainé) relevantnii pre

rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 256/98 je
rozhodovanie o zaplateni konkrétnej sumy (za prevzaty tovar ohodnoteny urcenou
fakturovanou cenou), ktoré¢ nepredstavuje podl'a nazoru ustavného sudu pravne zloziti (z
hladiska pravnej upravy a jej aplikécie) problematiku a nie je ani takého stupnia fakticke;j
zlozitosti (pripadné dokumentovanie a dokazovanie uplatiiovanych poloziek fakturovaného
a zalovanym prevzatého tovaru), ktorého désledkom by mal byt doterajsi zdihavy priebeh

konania v predmetnej veci.

Vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych
vysledkov tustavny sud uzatvara, ze skutkovy stav veci a platna pravna uprava nie su
v predmetnej veci takymi okolnostami, ktoré by oddvodiiovali doterajsiu dizku konania. Za
fakticku zlozitost’ v danej veci vSak ustavny sud povazoval taZkosti okresného sudu pri

dorucovani v obdobi od 8. augusta 2001.

2. Pokial’ ide o spravanie staZzovatel'ky, ustavny sud konStatuje, Ze na t'azkostiach pri
sudnom dorucovani zalovanému sa v dosledku neposkytnutia potrebnej sucinnosti podiel’alo
aj spravanie stazovatelky. Zalobca — a fortiori Zalobca uplatiiujiici naroky z obchodnych
vztahov tak ako v danej veci — je totiZ povinny uviest' sudu udaje, ktor¢ mu ulahcuji
bezproblémové dorucovanie zalovanému. TaktieZ oneskorené Ciastocné spat'vzatie navrhu
malo priamy vplyv na postup okresného sidu (pozri odvolacie konanie v II. Casti tohto

nalezu).



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti daného pripadu.

Vychadzajic z predloZzenej st'aznosti, z obsahu sidneho spisu okresného sudu a zo
stanovisk tUcCastnikov konania ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy v konani
sposobené okresnym stidom v obdobi od 12. augusta 1998 (napad veci) do 9. aprila 2001
(rekonstrukcia spisu), pricom toto obdobie je medzi tcastnikmi konania vzh'adom na ich
tvrdenia nesporné. Tieto prietahy v konani (ne€innost’ sidu v trvani vySe 31 mesiacov) sa
vyznamnou mierou pricinili o celkove neumerne dlhy priebeh konania v predmetnej veci
(vySe 4 rokov trvajuci spor). Vzhl'adom na uvedené (pozri kritérium ¢. 2) ustavny sud vSak
v d’alSom obdobi nezistil prietahy, ktoré by bolo mozné pricitat’ okresnému studu, tak ako to

tvrdi stazovatelka.

Podrla ustalenej judikatury ustavného sudu pravo zaruc¢ené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (C¢innosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdnej moci.
K zbytocnym prietahov v sidnom konani moéze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu spdsobujtici zdihavost namietaného konania
(strata sudneho spisu) nevykazoval podla nézoru tustavného sudu znaky plynulého

a efektivneho konania a bol teda konanim so zbyto¢nymi prietahmi.



Stazovatel'ka Ziadala, aby tstavny sud okrem konStatovania poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 prikazal okresnému sudu ,,konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

meritorne prejednand a rozhodnuta*.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doteraj$i priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost, Ze okresny
sud eSte v celom rozsahu meritorne nerozhodol, povaZoval ustavny sud za potrebné
v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazat okresnému
sudu konat v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava garantovaného v

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré
sposobuju vySe 4 rokov trvajicu pravnu neistotu stazovatel’ky, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, najma preukazanu stratu sudneho spisu a nutnost’ jeho rekonstrukcie, na
jednej strane a spravanie stazovatelky na druhej strane povazuje ustavny sud v danej veci

podla zasad spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatel’ke sumu 30 000 Sk.
Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom, ktoré vy¢islil sumou 11 340 Sk. Tri tikony pravnej pomoci spoc¢ivaja
v prevzati apriprave zastlpenia, pisomnych podaniach na tustavny sud — staznosti

a stanovisku k vyjadreniu okresného sudu.

Stazovatel’ka bola vo veci UGspesnd, a preto je potrebné rozhodnit' o uhrade trov
konania okresnym stidom. Vypocet thrady vykonal ustavny sad v zmysle § 13 ods. 8
vspojeni s § 1 ods. 3 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 591/2002 Z. z. o odmenéach komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena
za jeden Ukon je jedna tretina vypoctoveého zékladu (predmet konania — ochrana zékladnych

T'udskych prav a slobdd je v zdsade nevyjadrite'nd v peniazoch).

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e vdanom pripade je oddvodnena aplikacia
ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Ze poZzadovana nédhrada trov pravneho
zastipenia zodpovedd platnym pravnym predpisom, apreto ulozil okresnému sudu

povinnost’ zaplatit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky v sume 11 340 Sk.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2003
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