SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 441/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Z. O., N., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 45/2008
(p6vodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 61/2005), a takto

rozhodol:
Staznost Z. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo
12. februara 2010 dorucené podanie Z. O., N., (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako
Staznost na dlhodobé konanie vo veci sudneho sporu Pod. ¢. 10 C 61/2005 —
3 C45/2008°. Vzhladom na skutocnost, zZe podanie v predlozenom zmneni neobsahovalo
vSetky nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), Ustavny sud
v pripise z 23. februara 2010 poucil stazovatela, aké nalezitosti musi obsahovat’ jeho

podanie, a zaroven ho vyzval, aby ho doplnil o chybajice nalezitosti v stanovenej lehote.

Na vyzvu tstavného sudu reagoval stazovatel podanim dorucenym ustavnému stdu
5. marca 2010, z ktorého mozno vyvodit, ze stazovatel staznostou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom Okresnym stdom
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 3 C 45/2008 [poévodne vedenom
Okresnym sutdom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 61/2005 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*)].

Sucastou st'aznosti bola aj ziadost” stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situicia alebo stav takito moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom namietaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’a, ktorou sa doméha, aby bola Zalovanému uloZena povinnost’ zdrzat’ sa zdsahov
do jeho vlastnickeho prava (uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa prejazdu

, . . . . ) JSNSIT) 1 J4 YR
motorovymi vozidlami, pozn.) a povinnost’ odstranit’ stavbu (stlpy vysokého napétia a most,

pozn.) nachadzajucu sa na pozemku, ktorého vlastnikom je staZovatel.

Pre tucely preskiumania opodstatnenosti staznosti si ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 3 C 45/2008, z ktor¢ho zistil takyto priebeh namietaného konania:

1. Stazovatel’ dorucil Zalobu Okresnému sidu Dolny Kubin 21. marca 2005.

2. Okresny sud Dolny Kubin 28. aprila 2005 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory bol nasledne zaplateny 10. maja 2005.

3. Okresny sud Dolny Kubin 11. mija 2005 dorucoval Zalobu s prilohami
zalovanému, su¢asne ho poudil o jeho procesnych pravach. Zalovany sa k zalobe vyjadril
17. juna 2005.

4. Dna 18. oktobra 2005 sa na Okresnom sude Dolny Kubin uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu poskytnutia lehoty 1 mesiaca na mimosudne

urovnanie sporu. Stazovatel’ poZiadal o pokracovanie v konani 29. novembra 2005.



5. Pojednavanie uskutocnené na Okresnom side Dolny Kubin 5. januara 2006 bolo
nasledne odrocené pre ucely poskytnutia d’alSej lehoty 3 mesiacov na mimosudne urovnanie
sporu. Dna 17. februara 2006 stazovatel Okresnému sidu Dolny Kubin ozndmil, ze
z dovodu neuspesnosti mimosudneho urovnania sporu nad’alej trva na podanej Zalobe
a zaroven prilozil ,, navrh na doplnenie Zaloby *“.

6. Diia 25. méja 2006 zalobca dorucil Okresnému sidu Dolny Kubin navrh na
vydanie predbezného opatrenia. V tejto suvislosti bol stazovatel’ 13. jana 2006 vyzvany
Okresnym sidom Dolny Kubin, aby v stanovenej lehote 10 dni doplnil svoje podanie
o odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy; stazovatel' podanie doplnil
4.j0la 2006. Nasledne bol stazovatel 25. jula 2006 opitovne vyzvany na doplnenie
chybajucich nalezitosti svojho podania. Dna 15. augusta 2006 Okresny sud Dolny Kubin
uznesenim ¢. k. 10 C 61/2005-51 odmietol navrh stazovatela na vydanie predbezného
opatrenia.

7. Dna 19. oktéobra 2006 sa uskutocnilo na Okresnom siude Dolny Kubin
pojednédvanie, na ktorom doSlo k pripusteniu zmeny zaloby, ziroven bola uznesenim
¢. k. 10 C 61/2005-66 uloZena Zalovanému poriadkova pokuta vo vyske 5 000 Sk z dovodu
jeho neospravedlnenej nepritomnosti na pojednavani, ktoré bolo odrocené na 7. november
2006.

8. Stazovatel’ 24. oktobra 2006 poZziadal Okresny sud Dolny Kubin o predvolanie
svedkov na pojednavanie, ktoré sa malo uskuto¢nit’ 7. novembra 2006; Okresny sud Dolny
Kubin svedkov predvolal 25. oktébra 2006.

9. Dnia 2. novembra 2006 dorucil zalovany Okresnému sudu Dolny Kubin odvolanie
proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

10. Dia 7. novembra 2006 sa na Okresnom sude Dolny Kubin uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 21. november 2006.

11. Okresny sud Dolny Kubin poziadal 8. novembra 2006 Obvodny trad zivotného
prostredia T.— M. (d’alej len ,,obvodny urad®) o zaslanie spisu ¢&. ZP-135/92, obsahom
ktor¢ho je stavebné konanie stavby vysokého napitia, ktora zasahuje do sporného pozemku,
vlastnikom ktorého je stazovatel. Obvodny turad 9. novembra 2006 odstupil tito Ziadost’

Obci N., ktora dorucila Okresnému stidu D. pozadované informacie 22. novembra 2006.



12. Pojednavanie konané 21. novembra 2006 bolo Okresnym stdom Dolny Kubin
odroené na neurcito na ucel obstarania relevantnych dokaznych materidlov a ucel
vykonania ohliadky miesta samého.

13. Dna 24. novembra 2006 Okresny sud Dolny Kubin poziadal o podanie spravy
tykajucej sa sporného pozemku a vybudovania pristupovej cesty k vodnej elektrarni
Pol'nohospodarske druzstvo N., ktoré odpovedalo 5. decembra 2006, ze o vykondvani
stavebnych Uprav na spornom pozemku nema vedomost’; Okresny sid Dolny Kubin
zaroven opétovne poziadal obvodny urad o zaslanie spisu &. ZP-135/92.

14. Dna 6. decembra 2006 na zaklade ozndmenia obvodného uradu Okresny sud
Dolny Kubin poziadal o zapozianie spisu ¢. ZP-135/92 Statny archiv v B., pobocku D.;
relevantny spis bol zaslany Okresnému stidu Dolny Kubin 12. decembra 2006.

15. Dna 20. decembra 2006 Okresny sud Dolny Kubin predlozil spis s opravnym
prostriedkom (odvolanim Zalovaného proti uzneseniu sp. zn. 10 C 61/2005 o uloZzeni
poriadkovej pokuty) Krajskému stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®), ktory uznesenim
sp. zn. 30 Co 118/2006 z 31. janudra 2007 uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 10 C 61/2005
zmenil a ulozil Zalovanému pokutu v sume 1 000 Sk.

16. Dna 15. februdra 2007 Okresny siud Dolny Kubin poziadal Spravu katastra T.
o aktualny vypis z listu vlastnictva tykajuci sa spornej parcely a 26. februara 2007 ustanovil
na podanie znaleckého posudku znalca z odboru geodézie a kartografie, ktorého tlohou
bolo zistit, ¢ sa na spornom pozemku nachadzajt stipy vysokého napitia a & spornou
parcelou prechédza Strkova cesta.

17. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim €. k. 10 C 61/2005-15 z 26. februara 2007
ulozil zalobcovi, aby zlozil preddavok na trovy dokazu — znalecké dokazovanie.

18. Dna 5. aprila 2007 Okresny sid Dolny Kubin urgoval ustanoveného znalca
o zaslanie znaleckého posudku; tento 17. aprila 2007 poziadal o predizenie terminu na
podanie znaleckého posudku z dovodu pretrvavajicich zdravotnych tazkosti a nasledne
13. jina 2007 poziadal o zbavenie povinnosti vypracovat’ znalecky posudok z dovodu zlého
zdravotného stavu. Okresny sud Dolny Kubin z tychto dévodov 14. jana 2007 poziadal
sudneho znalca o vratenie spisu a 25. juna 2007 ustanovil na podanie znaleckého posudku

nového znalca z odboru geodézie a kartografie. Diia 25. jula 2007 sa pre ucely vypracovania



znaleckého posudku uskutocnila ohliadka na mieste samom. Znalecky posudok bol
Okresnému sudu Dolny Kubin zaslany 1. augusta 2007.

19. Diia 20. septembra 2007 Okresny sud Dolny Kubin nariadil pojednavanie na
16. oktober 2007.

20. Stazovatel’ 15. oktébra 2007 dorucil Okresnému sudu Dolny Kubin spitvzatie
Casti zaloby.

21. Dna 16. oktobra 2007 sa uskutocnilo na Okresnom side Dolny Kubin
pojednavanie, na ktorom bola pripustena zmena zaloby, zaroven bolo konanie v Casti,
v ktorej zalobca Ziadal, aby bola Zalovanému uloZenéd povinnost’ odstranit’ privodny kabel
od elektrarne, zastavené. Pojednavanie bolo odrocené na 29. oktober 2007 pre ucely
vykonania ohliadky spornej parcely a vypocutia svedkov, ktorych navrhol stazovatel.

22. Dna 17. oktobra 2007 Okresny sud Dolny Kubin poziadal Obec N. nad Oravou
o poskytnutie informacii tykajicich sa izemného planu obce; zaroven poziadal S., a. s.,
o podanie spravy k pripojke vysokého napitia nachadzajlicej sa na spornom pozemku, ako
aj o informacie tykajuce sa dodavok elektrickej energie z elektrarne, ktoru vlastni Zalovany.

23. Pravna zastupkyna stazovatel’a dorucila 19. oktobra 2007 Okresnému siidu Dolny
Kubin navrh na doplnenie dokazovania (Ziadost o vypracovanie znaleckého posudku
z odboru energetiky, v ktorom bude ulohou znalca odpovedat’ na otdzky, ¢i su technické
moznosti na odstranenie a premiestnenie pripojky vysokého napitia so stipmi zo sporného
pozemku a Ci projekt bol realizovany v sulade s vtedy platnymi normami a projektovou
dokumentaciou).

24. Dnia 29. oktébra 2007 sa uskutocnila ohliadka spornej parcely.

25. Okresny sud Dolny Kubin urgoval 7. novembra 2007 S., a. s., o poskytnutie
sucinnosti; odpoved bola dorucend 16. novembra 2007.

26. Na zéklade zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa dopliia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidlach a obvodoch
sudov*), doslo s ucinnost'ou od 1. januara 2008 k prechodu vykonu sudnictva z Okresného

sudu Dolny Kubin (odovzdavajuci sud) na okresny sud (nadobudajuci sud); v spise nie je



uvedené, kedy Okresny sud Dolny Kubin spis tykajici sa veci stazovatela predlozil
okresnému sudu.

27. Diia 13. juna 2008 bol spis prideleny na prerokovanie sudkyni okresné¢ho sudu
JUDr. M. K. a nasledne 29. septembra 2008 sudkyni Mgr. D. P.

28. Dna 11. aprila 2008 adresoval st'azovatel’ Okresnému stidu Dolny Kubin ziadost’
o urcenie terminu pojedndvania; dna 14. aprila 2008 bola ziadost’ predloZzend okresnému
sudu.

29. Sudkyna okresného stdu 1. decembra 2008 stazovatel'ovi ozndmila, Ze termin
pojednavania bude ozndmeny zaciatkom roku 2009 vzhladom na mnozstvo pridelenych
veci.

30. Dina 11. marca 2009 bolo vyhotovené wuznesenie okresného siudu
¢. k. 3 C 45/2008-254 o zastaveni konania o navrhu Zalobcu v ¢asti, v ktorej stazovatel’
Ziadal, aby bola Zalovanému uloZen4 povinnost’ odstranit’ kabel od elektrarne.

31. Dina 9. jala 2009 bola okresnému sudu dorucena st’aZznost’ st’azovatela
(podana povodne Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky) na prietahy v
namietanom Kkonani; predsednicka okresného sidu na staZnost’ odpovedala
vyjadrenim zo 17. jila 2009.

32. Pojednavanie uskutonené na okresnom stde 29. septembra 2009, na ktorom
okresny sud pripustil zmenu navrhu na Ziadost’ stazovatela, bolo odrocené na 10. november
20009.

33. Dna 9. novembra 2009 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na
pristipenie d’alSieho ucastnika do konania a zaroven navrh na zmenu petitu; z uvedenych
dévodov bolo pojedndvanie konané 10. novembra 2009 odrocené pre ucely rozhodnutia
o procesnom navrhu st'azovatel’a na pristipenie ti€astnika do konania a 0 zmene petitu.

34. Dna 23. februara 2010 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni; nasledne
12. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 3 C 45/2008-263 pripustil, aby do konania na
strane zalovaného v 2. rade ako dal$i ucastnik vstapila S., a. s., a uznesenim ¢. k.
3 C45/2008-265 pripustil zmenu petitu z dovodu pristipenia d’alSiecho tucastnika do

konania.



35. Dna 13. aprila 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 30. april 2010, ktoré
bolo 19. aprila 2010 zrusené zo zdravotnych dovodov na strane zdkonného sudcu; dia
20. aprila 2010 bolo nariadené pojednavanie na 19. m4j 2010.

36. Zalovany podal 20. aprila 2010 odvolanie proti uzneseniu o pripusteni d’alsicho
ucastnika; pre ucely rozhodnutia o odvolani bol spis 6. maja 2010 predlozeny na
rozhodnutie krajskému stidu. Z tohto dovodu bol 5. méaja 2010 zruSeny termin pojedndvania
nariaden¢ho na 19. m4; 2010.

37. Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Co 131/2010 z 30. septembra 2010 odvolanie
zalovaného proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 3 C 45/2008-263 z 13. aprila 2010

odmietol; spis bol 1. oktobra 2010 vrateny okresnému sudu.

V suvislosti so skutocnost'ou, ze v doterajSom priebehu namietaného konania doslo
vo veci stazovatela k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sidu Dolny Kubin na
okresny sud, ustavny sud poukdzal na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej sucast’ou
prechodu vykonu sudnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sudu na sid nadobudajuci (m. m. IV. US 218/08, IV. US 138/2010,
1. US 38/2010, IV. US 160/08), a preto ztohto hladiska posudzoval aj staznost

stazovatel’a.

Z prehl'adu doterajsich ukonov procesnych tkonov okresného sudu a Okresného
sadu Dolny Kubin vyplyva, Ze na doterajsiu dizku namietaného konania maju objektivne
vplyv procesné Ukony stazovatela (ndvrhy na odroCenie pojedndvania pre ucely
mimosudneho urovnania sporu, zmeny Zaloby a Ciastocné spitvzatie Zaloby, ndvrhy na
vypocutie svedkov, navrh na pristipenie ucastnika do konania, nadvrh na vypracovanie
znaleckého posudku atd’.), na ktoré ma na jednej strane nepochybne pravo, ale na druhe;j
strane skuto¢nost’, Ze v dosledku ich uplatnenia dochadza k prediZeniu namietaného konania
(odrocovanie pojednévani), nemoze byt pripisand na tarchu okresného stdu (Okresného

sudu Dolny Kubin).

Z doterajSieho priebehu namietaného konania vyplyva, Ze Okresny sud Dolny Kubin

aj okresny sud v niom konali v zasade plynulo. K ojedinelej ne€innosti doslo len v suvislosti



s prechodom vykonu stdnictva podla zdkona o sidlach aobvodoch sadov
z odovzdavajaceho sudu (Okresny sid Dolny Kubin) na sad nadobudajici (okresny sud),
ked okresny sud uskutocnil pojednavanie vo veci az 29. septembra 2009.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za potrebné poukazat
aj na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej v pripadoch st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorych stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud vyZaduje, aby
stazovatelia preukéazali vyuzitie pravneho prostriedku népravy podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy
v konani predsedovi prisluSného vSeobecného sudu. Podanie takejto st’aznosti Gistavny sud
totiz zdsadne povazuje za G€inny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia
so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym prdvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Preto podanie staznosti podl'a
prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch ustavny sad povazuje za jeden z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienku konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Ustavny stid v okolnostiach daného pripadu poukazuje na skutoénost, e stazovatel
podal staznost’ na prietahy v konani Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
25. maja 2009, ktora bola nasledne 9. jala 2009 postupena okresnému sudu. Do uvedeného
datumu st'azovatel’ nepreukdzal, Ze by si zakladné pravo, ktor¢ho porusenie namieta pred
ustavnym sudom, chranil inym sposobom. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na
staznost’ €. Spr. 4519/09 zo 17. jala 2009 uviedla: ,,... Naposledy je vo veci zdkonnou
sudkynou Mgr. D. P., ktora Vam po prevzati veci ozndmila, Ze vec musi naStudovat
a vzhladom na velké mnoZstvo prevzatych veci, moéze vytycit pojedndavanie az v prvej
polovici roku 2009. Dna 11. 3. 2009 vyhotovila procesné rozhodnutie o ciastocnom
zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3. 4. 2009. Dna 6. 3. 2009 ste sudu
pisomne oznamil navrh dokazov, ktoré je potrebné zabezpecit. Dna 26. 6. 2009 sudkyna

vtycila termin pojedndvania na den 29. 9. 2009.



Ustavny sud vo svojej doterajiej judikatire zdoraziiuje, Ze po podani staznosti podl'a
prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu casovy
priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zapriC¢inen¢ho necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, TV. US 59/08,

Iv. US 27/09).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud v obdobi
po podani st’aznosti na prietahy v konani podla zikona o sidoch aktivne konal pre
ucely napravy stavu, ktory vznikol v désledku jeho predchadzajicej neinnosti. Od
toho Casu sa vo veci uskutocnili dve pojednavania (29. septembra 2009 a 10. novembra
2009), pricom pojednavanie konané 10. novembra 2009 bolo odrocené pre ucely
rozhodnutia o procesnom navrhu st'aZzovatel’a o pristipeni d’alSieho ucastnika do
konania; okresny sid o tomto procesnom navrhu rozhodol uznesenim ¢. k. 3 C
45/2008-263 z 13. aprila 2010, proti ktorému sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany.
V tejto suvislosti ustavny sid zdoéraziuje, Ze obdobie po podani odvolania proti
oznaCenému uzneseniu okresného stidu (20. aprila 2010, pozn.) a naslednom
predloZeni spisu krajskému stidu na ucel rozhodnutia o odvolani aZ do vratenia spisu
okresnému sudu (oktéber 2010, pozn.) nemoZno pripisat’ na vrub okresnému stidu,

ked’Ze v danom obdobi tento konat’ ani nemohol.

Ustavny sid v suvislosti so svojimi zisteniami konStatuje, Ze staZnost’ na
prietahy v konani dorucena predsednicke okresného sudu ako ucinny prostriedok
napravy namietaného porusovania prav splnila svoj acel, pretoZe z procesnych uikonov
okresného sidu vykonanych po jej podani je zrejmé, Ze okresny sid v namietanom
konani uZ kona bez priet’ahov, t. j. plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a. Tato skutocnost’ podla nazoru ustavného siidu v okolnostiach daného
pripadu znamend, Ze v Case predbeZného prerokovania st’aznosti uz nedochadza k
prietahom v predmetnom konani, a z toho dovodu mozZno st'aznost’ povaZovat’ za

neopodstatnenu.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude po predbeznom prerokovani staznost stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

V nadviznosti na toto rozhodnutie Uistavny stid povazuje za potrebné poznamenat’, ze
ak by v dalSom priebehu napadnutého konania doSlo k neodévodnenej ne€innosti, resp.
neefektivnej ¢innosti okresného sudu, tak by sa st'azovatel’ mohol prostrednictvom st’aznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy opakovane domahat’ ochrany svojho zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Z dovodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi stazovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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