SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 319/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
v konani o staznosti M. L., K., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. P. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod v spojeni s porusenim ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Ntv 25/2006 z 21. juna 2006, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava M. L. podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Ntv 25/2006 z 21. jina 2006 porusSené¢
boli.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ M. L. trovy prdvneho

zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)



na udet jeho pravneho zistupcu advokata JUDr. P. K., Z., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2006 dorucenad staznost M..L., K., vtom cCase vo vizbe (dalej len ,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. P. K., Z., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla &l.
5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
v spojeni s poruSenim ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 13 ods. 3 ustavy uznesenim Najvys$Siecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Ntv 25/2006 z 21. juna 2006.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky
sud) navrhom z2. juna 2006 poziadal najvy$si sud o predizenie jeho vizby
do 28. novembra 2006. Krajsky sud v odovodneni navrhu poukézal na to, ze v uvedenej
trestnej veci bol 31. méja 2006 na hlavnom pojednavani vyhlaseny rozsudok, proti ktorému
podal stazovatel’ riadny opravny prostriedok ihned’ po jeho vyhlaseni. V lehote do 30. juna
2006, ked’ mala stazovatel'ovi skoncit’ doba trvania viazby, vzhl'adom na to, Ze vo veci musi
konat’ odvolaci sud, nie je mozné vec pravoplatne skon¢it. Podl'a ndzoru krajského stdu
bola zaroven splnend aj d’alsia podmienka stanovena zakonom na prediZenie lehoty vizby,
a to t4, ze prepustenim stazovatel'a na slobodu hrozi, ze bude zmarené dosiahnutie ucelu

trestného stihania.

Odvolaci sid uznesenim sp. zn. 3 Ntv 25/2006 z 21. juna 2006 predizil stazovatelovi

viazbu do 31. janudra 2007 bez toho, aby bol st'azovatel’ osobne vypocuty k dovodom svojej



vazby. V odovodneni predmetného uznesenia odvolaci sid uviedol, Ze stazovatel' ako
obzalovany je stihany pre trestné ¢iny nasilného charakteru, za ktoré bol uznany za vinného
eSte nepravoplatnym rozsudkom z 31. méja 2006 a bol mu uloZzeny thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 15 rokov. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti, ako aj na narusent osobnost’

stazovatel’a, dovody vdzby trvaju nad’ale;.

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia dalej uviedol, ze vzhl'adom na rozsah
a obtiaznost’ predmetne;j trestnej veci, ako aj skuto¢nost’, ze vec napadla na odvolaci sud len
16. jina 2006, nie je mozné ju pravoplatne skonéit’ ani v uz prediZenej lehote trvania vizby,

ktora konci 30. juna 2006, a to napriek tomu, Ze sud vo veci priebezne kona.

Stazovatel’ nestihlasi s uvedenou argumentaciou najvyssieho sudu a zastava nézor, Ze
uznesenie najvyssicho sadu je protiustavné, pretoze sud rozhodol o predizeni vizby na
neverejnom zasadnuti, ¢im mu nebolo umoznené, aby bol osobne vypocuty k dovodom
svojej viazby, nemal teda moznost’ uplatnit’ svoje argumenty, a to aj napriek skutocnosti, ze

vysluch vyslovne neZiadal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ vo svojom navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) Ziada, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 13 ods. 3, €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Ntv 25/2006 z 21. jina 2006. Stazovatel' zaroven Ziada, aby
ustavny sud zru$il uvedené uznesenie najvysSieho sudu, nariadil jeho prepustenie z vizby

a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud staznost’ stazovatela uznesenim &. k. III. US 319/06-11 z 10. oktobra

2006 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu najvysSieho stdu, aby sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu najvyssieho sudu ustavny std zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k st'aZznosti a predlozZil predmetny stidny spis.



Pravny zéstupca stazovatel’a a predseda najvysSieho sudu tstavnému sudu oznémili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vzhladom na oznadmenia pravneho zastupcu st'azovatel'a a predsedu okresného sudu
o tom, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) upustil od ustneho pojednéavania,

ked’Ze od tstneho pojednavania nebolo mozné ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu k staznosti stazovatel'a bolo ustavnému stdu
dorucen¢ 7. maja 2007. Okrem in¢ho sa v ilom uvadza:

Vo vztahu k argumentacii uvedenej v staznosti obzalovaného v celom rozsahu
poukazujeme na odévodnenie uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. madja
2005, sp. zn. 4 Ntv 22/2005 a z 28. oktobra 2005, sp. zn. 3 Ntv 51/2005 a to z hladiska
konkrétnych dovodov vdzby (tieto rozhodnutia pripajame).

Konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju vizbu obzZalovaného aj v aktudlnej
procesnej situdcii vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho uznesenia
z 21. juna 2006, sp. zn. 3 Ntv 25/2006, aj odkazom na dovody vdzby tak ako vyplhvaju
z vy$Sie citovanych uzneseni. Lehota trvania vizby vtom case bola predizend do
31. janudra 2007 so zretelom na skutocnost, ze odvolaci sud nemohol vec pravoplatne
skoncit ani v uz predlzenej lehote trvania vizby (vzhladom na to, Ze vec napadla na
odvolaci sud len 16. juna 2006), pricom z obsahu spisu nepochybne vyplhvalo, Ze
prepusteniu obzalovaného na slobodu by sa podstatne stazilo dosiahnutie ucelu trestného
konania.

Hoci obzalovany pred rozhodnutim o predizeni lehoty trvania vizby nepoziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky o osobny vysluch, senat vychadzal okrem inych

‘

procesnych podkladov aj z pisomnych vyjadreni obZalovaného a jeho obhajcov.



Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia. Pravny
zastupca stazovatel'a v predmetnej veci v urcenej lehote a ani do dna rozhodnutia vo veci

samej ustavnému stdu svoje stanovisko nedoru¢il.

Staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
Gistavného stidu. Na zéklade Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na rok
2007 bola vec pridelend sudcovi Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je
Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej konal a rozhodoval IV. senat tstavného

sudu v zloZeni, aké je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.
IL.
Relevantna pravna uprava

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom ...c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podla § 564 ods. 4 Trestného poriadku vo veciach, v ktorych bola podana obZaloba
na krajsky std na vykonanie konania v prvom stupni pred diniom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zdkona, vykond konanie v prvom stupni prisluSny krajsky sid podl'a doterajSich
predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona
najvyssi sud podla doterajSich predpisov. Rovnako sa postupuje, ak vec postapil krajskému

stdu na vykonanie konania v prvom stupni neprislusny stad.



Podla § 564 ods. 5 Trestné¢ho poriadku konanim podl'a odsekov 3 a 4 sa rozumie aj
konanie o dovodoch a lehotach vazby podl'a doterajSich predpisov vratane konania o ndvrhu

na prediZenie lehoty vizby najvy$sim sudom.

Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku vziat do vizby mozno len obvinenu fyzicku
osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. ... Pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vidzby musi byt obvineny vypocuty.
O d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby alebo
ziadosti obvineného o prepustenie z vazby mozno rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti, ak
zo Ziadosti nevyplyvaji také skuto¢nosti, na ktoré treba obvinen¢ho vypocut’ na verejnom
zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vidzby vyslovne nepoziadal
o vysluch a zarovenl neuviedol nové skutoc¢nosti sudu skor nezname, ktoré su vyznamné na

rozhodnutie.

Podla § 71 ods. 3 zdkona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov platného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,zdkon
&. 141/1961 Zb.“) navrh na prediZenie lehoty podl'a odseku 2 podava v pripravnom konani

generalny prokurator a v konani pred sidom predseda senatu.

Podl'a § 71 ods. 10 zédkona ¢. 141/1961 Zb. k ndvrhu na vzatie do védzby alebo na jej

prediZenie treba vzdy pripojit’ dosial’ ziskany cely spisovy materil.

I11.

Rozhodujuce skutkové okolnosti

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha, aby Ustavny sud vyslovil porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ako
aj porusenie C¢l. 2 ods. 2 ac¢l. 13 ods. 3 tUstavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

3 Ntv 25/2006 z 21. jtna 2006.



Z dokumentacie predloZenej k staznosti ustavny sud zistil, Ze krajskému sudu bola
vo veci stazovatel'a podana obzaloba 5. maja 2005, t. j. eSte pred nadobudnutim ucinnosti
nového Trestného poriadku. Z § 564 ods. 4 a5 Trestného poriadku vyplyva, Ze na
rozhodovanie o predlZzeni trvania vizby staZzovatela sa vztahuju prislusné ustanovenia

zékona €. 141/1961 Zb. (najmid § 71 ods. 3 a 10).

Najvyssi sud oznacenym uznesenim na zaklade navrhu predsednicky senatu
krajského sudu z 2. jina 2006 rozhodol o prediZeni trvania vizby stazovatela do 31. januara

2007 na neverejnom zasadnuti bez toho, aby stazovatel'a vypocul.

Podstatou namietok stazovatel'a je skutocnost, Ze najvyssi sud ho pred rozhodnutim
o predizeni trvania vizby nevypodul, ¢o povazuje za poruSenie oznalenych prav.
Stazovatel’ zdoraziuje, Ze pre posudzovanie jeho staznosti ,, nie je rozhodujuca skutocnost,
Ze... vyslovne vysluch nezZiadal®”, pricom odkazuje v tejto stvislosti na judikatiru
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“) a nalez ustavného stdu &. k. ITI. US
84/06-29 zo 17. méaja 2006.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia okrem iného poukézal na
skutocnost’, ze st'azovatel’ bol eSte nepravoplatnym rozsudkom z 31. maja 2006 uznany za
vinného za zavazné trestné Ciny nasilného charakteru a bol mu uloZeny thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 15 rokov, pricom zaroven odkdzal na dovody vdzby podrobne
rozvedené v jeho predchadzajicich uzneseniach z25. mdja 2005 a z28. oktobra 2005
a konstatoval, Ze tieto trvaji. Zaroven najvyssi sud argumentoval tieZ tym, Ze na odvolacom
sude nebude mozné vec pravoplatne skoncit’” do 30. jana 2006, priCom ,,je zrejmé, ze
prepustenim obzalovaného z vizby na slobodu, by sa podstatne staZilo dosiahnutie ucelu
trestneho konania. . O dovodoch, preco stazovatel nebol vypocuty pred rozhodnutim

o predlZeni trvania vizby, sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni vobec nezmienuje.

Ustavny std konstatuje, e o obdobni argumenticiu sa opiera aj uZ citované
vyjadrenie predsedu najvySSieho sudu k staznosti, v ktorom sa na obhajobu postupu

prislusného senatu najvysSieho sidu poukazuje len na skutocnost’, Ze ,,sendt vychddzal



okrem inych procesnych podkladov aj z pisomnych vyjadreni obzalovaného a jeho

obhajcov*.

IVv.

Vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Poziadavky prava na preskimanie zdkonnosti vdzby a rozhodnutie o nej podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ktoré sa vztahuju aj na konanie o prediZeni trvania vizby, st definované
v stabilizovanej judikatire ESLP. Patri medzi ne aj poziadavka, Ze takéto konanie musi byt
kontradiktorne, musi zarucit’ rovnost’ zbrani, pricom ak pozbavenie osobnej slobody spada
pod C€l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru (teda aj vdzba), vyzaduje sa vypocutie dotknutej osoby
[pozri napr. rozsudok z 15. novembra 2005 vo veci Reinprecht v. Rakusko (No. 678175/01),
ktory odkazuje aj na predchadzajice rozsudky vo veciach Nikolova v. Bulharsko
z25. marca 1999, Assenov and Others v. Bulharsko z 28. oktéobra 1998, Kampanis
v. Grécko z 13. jula 1995, Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko z 21. oktobra 1986 a Schiesser

v. Svajéiarsko zo 4. decembra 1979].

Z ustanovenia €l. 154c ods. 1 Gstavy mozno vyvodit, Ze medzindrodné zmluvy
o l'udskych pravach a zékladnych slobodéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju

vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

Z toho vyplyva, ze ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vzhl'adom na jeho vyklad zo
strany ESLP poskytuje vac¢si rozsah ochrany zdkladného prava na osobnl slobodu
v suvislosti s pravom obvineného byt vypocuty sudom pri rozhodovani o Zziadosti
o prepustenie z vizby, ako aj rozhodovani o predlZeni trvania vézby, ako vnutroStatna
pravna Uprava (v pripade staZovatel'a najma § 71 ods. 3 a 10 zékona €. 141/1961 Zb.). Preto
bolo povinnostou najvyssSieho sudu v takejto situdcii aplikovat’ ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

namiesto prisluSnych ustanoveni zdkona €. 141/1961 Zb. Na tuto skutocnost’ upozornil

Gstavny sud uZ aj v naleze sp. zn. III. US 79/02 (mutatis mutandis tiez napr. II. US 315/06),



ked’ o. 1. uviedol, Ze nie je len povinnost'ou ustavného sudu ako siidneho organu ochrany
ustavnosti dodrziavat vo svojej ¢innosti medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ale tGto povinnost’ maji aj vSeobecné stidy ako primarni ochrancovia

ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat’ dohovor pri preskimavani zdkonnosti vazby.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade takto nepostupoval a rozhodol o navrhu
predsednicky senatu krajského sudu o predlzeni trvania viazby stazovatela na neverejnom
zasadnuti bez toho, aby ho vypocul. Na tomto zdklade Gstavny sud vyslovil, ze napadnutym
uznesenim najvyssi sud porusil zadkladné prava st'azovatela podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy

a jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud zaroven s vyslovenim zaveru o poruseni uvedenych prav staZovatela
pripomenul, Ze obdobnym spdsobom rozhodol aj v konaniach vedenych pod sp. zn.
III. US 84/06 asp. zn. II. US 315/06, v ktorych dotknuti staZovatelia neboli vypoduti
v stuvislosti s rozhodovanim vSeobecného stidu o predlzeni trvania ich vézby. Na druhe;j
strane v konani sp. zn. II. US 225/05 tustavny sud rozhodol, e k poruSeniu prava
stazovatel'a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti s tym, Ze nebol vypocuty pred
rozhodnutim o d’aliom predlZeni trvania jeho vizby, nedoglo. Ustavny sud oddvodnil tento
svoj zaver tym, ze stazovatel nepoziadal prislusny sud o vypocutie, t. j. nevyuzil moznost’,
ktora mal od 1. januara 2006 podla § 72 ods. 2 nového Trestného poriadku. V danom
pripade ale stazovatel’ tito moznost’ nemal, pretoze vzhladom na ¢as podania obzaloby sa
v jeho pripade nepostupovalo podla nového Trestného poriadku, ale podla zikona
C. 141/1961 Zb., ktory analogicku tUpravu neobsahuje. Za tychto okolnosti povazoval
ustavny sud skutocnost’, Ze stazovatel’ nepoziadal o vysluch pred rozhodnutim najvyssieho
sudu o predlZeni trvania jeho védzby za pravne irelevantn(l, a preto rozhodol tak, ako je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V suvislosti s vyslovenim porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nepovazoval tustavny sid aj v sulade so svojou
doterajSou judikatirou za nevyhnutné vyslovit vo vyroku tohto ndlezu aj porusenie ¢l. 2

ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy.
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Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tustavny sud upozornil, ze
jeho ucelom je predovsetkym chranit’ prava dotknutych oséb v suvislosti s obmedzenim ich
osobnej slobody (zatknutim alebo inym pozbavenim slobody, napr. zadrzanim) za ucelom
ich predvedenia pred prislusny sadny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. V posudzovanom pripade bol stazovatel’ v ¢ase rozhodovania najvyssSieho sidu na
zéklade rozsudku (aj ked’ eSte nepravoplatného) prvostupnového stdu z 31. maja 2006 uz
uznany za vinného. Z toho vyplyva, Ze vzhl'adom na ucel sledovany upravou ¢l. 5 ods. 3
dohovoru nemohlo v danom pripade ist zaroven aj o porusenie prava podla tohto

ustanovenia dohovoru, a preto ustavny sid v tejto Casti navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

Stazovatel' sa staznostou domahal aj toho, aby tustavny sid zruSil napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu a prikdzal mu, aby ho bezodkladne prepustil na slobodu.
Ustavny sad v tejto suvislosti zistil, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu a po tom ako
odvolaci sud zamietol odvolanie st'azovatela, odsudzujici rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 T 3/05 z31. méja 2006 nadobudol pravoplatnost’ a stazovatel’ je v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody. Za tychto okolnosti sa stalo rozhodovanie o tejto Casti ndvrhu

stazovatela bezpredmetnym.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. P. K. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
spolu za 2 tkony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c)a §
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (vypocitani zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk, t. j. 2-krat po 2 730 Sk a 2-
krat po 164 Sk za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, kedze islo

o ukony urobené v roku 2006).

11



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007
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