SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ Vyskumného ustavu chemickych vlakien, a. s., Strova 2,
Svit, zastipeného spolo¢nostou Benio & partners advokatska kancelaria s. r. 0., Namestie
sv. Egidia 93, Poprad, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 176/2012 a takto

rozhodol:

Staznost Vyskumného tstavu chemickych vldkien, a. s, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja
2018 dorucend staznost Vyskumného ustavu chemickych vlakien, a. s. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresneho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 30 Cb 176/2012.

2. Stazovatel v staznosti uvadza, ze sa ,,... Zalobou zo dna 14.06.2012 voci
pravanemu predchodcovi zalovaného _ B odanou dia
18.06.2012 na Okresny sud Bratislava I, domahal vydania platobného rozkazu o zaplatenie
33.379,50 € s prisl.

Okresny sud Bratislava I pod sp.zn. 27Rob/131/2012 vydal diia 01.08.2012 platobny
rozkaz v zmysle zalobného petitu. Platobny rozkaz bol zruseny z dovodu podania odporu
zalovanym. K odporu sa zalobca vyjadril dina 09.04.2013 a zdroven poziadal o vytycenie
terminu pojednavania. Prvy termin pojednavania bol vytyceny az na den 12.09.2016, avsak
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu bol nasledne zruseny.

Zalobca podal staznost na prietahy v konani predsedovi sudu a to diia 27.09.2017.
Predseda sudu podanim dorucenym Zalobcovi dna 30.10.2017 upovedomil Zalobcu
o vybavend staznosti s tym, Ze tuto povazoval za dévodnu v obdobi od 30.08.2016.

Konajuci sud nasledne vytycil pojednavanie na termin 05.12.2017, na ktorom
pojednavani rozhodol rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Rozsudok c.k. 30Cb/176/2012-111 zo dna 05.12.2017 bol zalobcovi doruceny dna
14.12.2017. Na dopyt zalobcu o nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku sud
Zalobcu e- mailom zo dna 16.03.2018 informoval, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny
konkurz dna 09.05.2016 a z tohto dovodu sa konanie vedené pod sp.zn. 30Cb/176/2012
prerusuje.

Z uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava I od zrusSenia platobného rozkazu
odporom zalovaného podanym sudu dna 31.08.2012 a nasledne od vyjadrenia Zalobcu
k odporu podanim danym na postovu prepravu dna 09.04.2013 az do vytycenia prvého
terminu pojedndvania dna 10.05.2016 na den 12.09.2016, ktory bol nadsledne dna
30.08.2016 zruseny - teda po dobu 37 mesiacov - nekonal.

Nasledne po zruSeni terminu pojedndvania vytyceného na 12.09.2016 oznamenim
sudu zo dna 30.08.2016 sud az podanim zo dna 09.11.2017 vytycil novy termin

pojednavania na den 05.12.2017, na ktorom ndsledne aj rozhodol. Teda od zrusenia



pojednavania podanim zo dna 30.08.2016 az do 09.11.2017 sud opdtovne po dobu vyse
14 mesiacov nekonal.

... Hoci sudu prvej instancie najmd po zruseni platobného rozkazu ni¢ nebranilo
v tom, aby konal vo veci. Prvé pojedndvanie, ktoré sa napokon pre prdceneschopnost
zakonného sudcu nekonalo, bolo vytycené po viac ako 3 rokoch od zrusenia platobného
rozkazu, hoci uz v tom case bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz...

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov sudca je povinny vykonavat
svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez zbytocnych prietahov,
vzdy upozornit predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze
ich nemoze vybavit bez zbytocnych prietahov...

Dotknuté zdkladné pravo zakotvené v Ustave SR zakladd povinnost sidu aj sudcu
organizovat si prdcu takym sposobom, aby sa uvedené ustavné pravo aj objektivne
realizovalo. Z tohto vyplyva aj jedna zo zakladnych povinnosti sudcu uvedenda vo vyssie
citovanom ustanoveni § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a tou je povinnost vyvijat' ¢innost
na odstranenie stavu pravnej neistoty vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a konat
plynulo a bez zbytocnych prietahov. PoruSenie tejto povinnosti nemoéze byt na ujmu
Ziadnemu z ucastnikov konania.

. rozhodnutie o Zalobe o zaplatenie zalovanej sumy, pricom ndrok Zalobcu bol
nesporny a bol preukazany nim predlozenymi listinnymi dokazmi, nemozZno oznacit
za mimoriadne ndrocny spor, ktory by kladol zvlast' osobitné naroky na dokazovanie,
pravne posudenie veci a rozhodnutie o Zalobe.

. ma stazovatel za to, Ze svojim spravanim, konanim, ukonmi nedal Ziadnym
sposobom dovod na vznik prietahov. Je sice pravdou, Ze vyjadrenie k odporu Zalovaného
dolozil po uplynuti sudom poskytnutej 15-dnovej lehoty, ked lehota uplynula dna
27.09.2012 a vyjadrenie bolo sudu zaslané az dna 09.04.2013. Avsak v uvedenom postupe,
ked’ doslo k zmeskaniu sudcovskej lehoty, nemozno vidiet' (najmd vzhladom na trojrocni
necinnost sudu) také konanie Ci spravanie stazovatela, ktoré by vyznammym sposobom
ovplyvnilo celkovii dizku tohto konania, a to aj najméi s ohladom na obsah vyjadrenia
zalobcu, ked’ stazovatel len poukdzal na doterajsie vyjadrenie a nenavrhoval Ziadne nové

dokazy.



... zo sudneho spisu je zrejmé, Ze prietahy v konani boli sposobené vylucne postupom,

resp. necinnostou Okresného sudu Bratislava 1. “.

3. Na ziadost’ Gstavného stdu okresny sud vo svojom vyjadreni z 8. jina 2018
uviedol chronologiu ukonov v namietanom konani, z ktorej vyplyva:

,Diia 20.06.2012 bol sudu doruceny navrh na vydanie platobného rozkazu. Vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni Mgr. Nine Kollarovej.

Sud vyzvou zo dna 04.07.2012 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh. Sudny poplatok bol zaplateny dna 16.07.2012.

Sud vyzvou zo dina 04.07.2012 vyzval Zalobcu na predlozenie originalu alebo uradne
osvedcenej kopie splnomocnenia pravneho zastupcu Zalobcu, na predloZenie fotokopie
osvedcenia advokata o registracii platitela DPH a na opravu sumy ndhrady trov konania
v petite navrhu na zacatie konania.

Dna 19.07.2012 bola sudu dorucena oprava sumy nahrady trov konania v ndavrhu
na vydanie platobného rozkazu s originalom plnomocenstva na zastupovanie v konani
a fotokopiou osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty.

Drna 01.08.2012 bol vo veci vydany platobny rozkaz.

Drna 31.08.2012 bol sudu doruceny odpor zZalovaného voci platobnému rozkazu.

Sud vyzvou zo dna 05.09.2012 vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu v lehote
15 dni. Vyzva bola Zalobcovi dorucena dna 12.09.2012.

Dna 19.09.2012 bola vec prevedena z oddelenia Rob do oddelenia Cb a vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej.

Sud vyzvou zo dna 09.10.2012 vyzval zalovaného na dolozenie dokladov za ucelom
rozhodnutia o ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 11.04.2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie zZalobcu s urgenciou na nariadenie
pojednavania.

Sud vyzvou zo dna 02.04.2013 vyzval zalovaného na dolozZenie dokladov za ucelom
rozhodnutia o navrhu na oslobodenie od siudnych poplatkov. Zalovany dorucil siidu doklady
dna 03.05.2013.

Sud uznesenim zo dna 30.07.2013 nepriznal Zalovanému oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov.



Dna 02.09.2013 bolo sudu dorucené odvolanie Zalovaného voci uzneseniu zo dna
30.07.2013.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 17.10.2013 potvrdil uznesenie zo dna
30.07.2013. Uznesenie zo dna 17.10.2013 bolo dorucené Zalovanému dna 06.12.2013.

Sud uznesenim zo dia 03.02.2014 ulozil zZalovanému povinnost zaplatit sudny
poplatok za odpor. Uznesenie bolo zZalovanému dorucené dna 10.02.2014.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze Zzalovany - obchodnad spoloénost’-

I D I ikl dia 29.03.2014
v dosledku zlucenia s obchodnou spolocnostou _
B D

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze pravny ndastupca Zalovaného - obchodna

spolocrost | EEEEEE

B -oikla diia 29.05.2015 v dosledku zlicenia s obchodnou spolocnostou

- ! |

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Zze pravny nastupca zZalovaného - obchodna
spolocnos ||| GG D D - dia
16.12.2015 v désledku zlicenia s obchodnou spoloc¢nostou _ ]
I

Sud dna 10.05.2016 vytycil vo veci termin pojednavania na den 12.09.2016 o 12,30
hod. Termin pojednavania bol nasledne zruseny z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne.

Na zaklade Dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I na rok 2017
bola dna 04.04.2017 namietand vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej
sudkyni JUDr. Miriam Repdkovej.

Sud dna 09.11.2017 vytycil vo veci termin pojednavania na den 05.12.2017
o 11,45 hod.

Drna 05.12.2017 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok.

Nasledne sud z obchodného vestnika zistil, Ze na Zalovaného - obchodnu spolocnost
_ B /o uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dia
09.05.2016 ¢.k. 8K/53/2015 vyhlaseny konkurz. Z uvedeného dovodu sud vyzvou zo dna

16.03.2018 vyzval sprdavcu upadcu na vyjadrenie, ¢i navrhuje v konani pokracovat' v sulade



s ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov. Dna 28.03.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie spravcu
upadcu, ze nenavrhuje pokracovat' v konani. Sud oznamenim zo dna 09.05.2018 oznamil

Zalobcovi, Ze konanie je prerusené odo dna vyhlasenia konkurzu. Ozndamenie bolo Zalobcovi

dorucené dna 18.05.2018.

4. Ustavny sid porovnanim chronolégie ukonov predloZenej okresnym sudom
so spisovym materidlom vo veci dospel k zadveru, Ze okresny sid konal koncentrovane
od zaciatku konania do vydania uznesenia z 3. februara 2014, ktorym ulozil zalovanému
zaplatit’ sidny poplatok za odpor a ktoré bolo Zalovanému dorucené 10. februdra 2014.

Dal§im ukonom bolo aZ nariadenie pojedndvania vo veci z 10. méja 2016
na 12. september 2016, ktoré bolo napokon zruSené upovedomenim o zruseni pojednavania
z 30. augusta 2016. Zaroven vypismi z obchodného registra z 10. maja 2016 okresny sud
zistil, Ze pravnym nastupcom Zalovaného je spolo¢nost ||| | |Gz TN
B Vypisom zobchodného registra z 3. oktdbra 2017 (s. 96) okresny sud zjavne
zistoval udaje o konatel'ovi spolo¢nosti ||| | | j . no v tomto vypise uz bolo uvedené,
Ze na tato spoloc¢nost’ bol vyhlaseny konkurz uznesenim okresného stdu sp. zn. 8 K 53/2015
z 9. méja 2016.

Dna 29. septembra 2017 bola okresnému sidu dorucena staznost staZovatela
na prietahy v konani, na ktori reagovala predsednicka sudu upovedomenim zo 6. oktdbra
2017, ktorym jeho staznost” vyhodnotila ako dovodnut a uviedla, Ze prijala opatrenia
smerujuce k naprave. Nasledne 9. novembra 2017 okresny sud nariadil pojedndvanie
na 5. december 2017 a na tomto pojednavani bol vyhldseny rozsudok, ktory vSak
nenadobudol pravoplatnost, pretoze okresny sud z Obchodného vestnika zistil, ze
na Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim okresn¢ho sudu z 9. maja 2016 a ked’ze
spravca nenavrhol v konani pokracovat, je konanie ex lege prerusené. Oznamenie
o preruseni konania bolo stazovatelovi dorucené 18. maja 2018, pricom staznost
na Ustavnom stde podal na poStova prepravu az 22. maja 2018 a Gstavnému stdu bola

dorucena 24. maja 2018.



5. Stazovatel ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost na dalSie konanie
a vyslovil tento nalez: ,, Zdkladné pravo stazovatela Vyskumny ustav chemickych vlakien,
as., NG Stiova 2, 059 21 Svit, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 30Cb/176/2012 bolo porusené.

Stazovatelovi Vyskumnému ustavu chemickych vidkien, a.s., || KGR
Stirova 2, 059 21 Svit, prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresnemu sudu Bratislava I uklada zaplatit' trovy pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., za zastupovanie v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 390,50 € na iicet vedeny v _

I N o jcdncho mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstata staznosti spofiva v tvrdeni stazovatela, ze okresny sud svojou
necinnostou zasiahol do jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

9. Ustavny std, vychadzajic z chronolégie tkonov a spisového materialu vo veci,
eviduje dva casové useky, v ktorych okresny sid nevykonal ziaden uUkon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci samej. Od uznesenia z 3. februara 2014, ktorym zalovanému ulozil
zaplatit' stdny poplatok za odpor, do 10. maja 2016, kedy nariadil pojedndvanie
na 12. september 2016, uplynulo 27 mesiacov. Druhy asovy tusek, pocas ktorého bol
okresny sud pasivny, je ohrani¢eny upovedomenim o zruSeni pojednavania z 30. augusta
2016 a dorucenim staznosti stazovatel’a na prietahy v konani predsedni¢ke okresného sudu
27. septembra 2017, &o predstavuje obdobie 13 mesiacov. Ustavny siid podotyka, Ze zmeny
v rozvrhu prace stdu st tkonmi organiza¢no-technickej povahy, a nie tukonmi smerujicimi

k rozhodnutiu vo veci same;j.

10. Ustavny std uvadza, Ze ked’ze sa stazovatel’ obratil so staznostou na prietahy
v konani na predsedni¢ku okresného sudu, ktora jeho staznost’ vyhodnotila ako dovodnu
auviedla, Ze prijala opatrenia smerujice k bezprietahovému postupu v konani, ¢o
potvrdzuje aj chronologia ukonov okresného sudu, je nutné konStatovat, ze zdsah
do zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz v ¢ase

dorucéenia st’aznosti ustavnému sudu netrval.

11. Vzhladom na uvedené skutocnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
doméhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sudom namietané porusSenie oznacenych prav uz

netrvalo, a teda bola odstrdnend jeho pradvna neistota, dospel ustavny sud k zaveru



o odmietnuti staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.
12. Ustavny std, prihliadajic na obsah staznosti, priloh k staznosti tykajicich sa
predmetnej veci, ako aj spisového materidlu vo veci, pri predbeZznom prerokovani staznost’

stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2018



