SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 347/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. januara 2010 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost’ E. F., R., zastipenej advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.E.F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice II povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. E.F. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom
tristoSestdesiatosem eur a patdesiatpdt’ centov), ktort je Okresny sud KoSice II
povinny vyplatit na aet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 347/09-11 z 11. novembra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ E. F. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996.

2. Porusenie zakladného préva na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 od. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tomto skutkovom stave:
«.. 11. juna 1996 stazovatel podal na Okresny sud... navrh na zacatie konania

o vrdtenie pozicky 250.000,- Sk...



Stazovatel pripojil k svojej Zalobe vsetky relevantné dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni, pricom navrhol sudu vykonat' dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych uviedol
a dalsimi dokazmi.

Okresny sud... po podani Zaloby a ukonoch sudu smerujucich k priprave
pojednavania o predmetnej veci pojednaval dna 20. februdara 1997, dna 23. septembra
1997, dna 30. oktobra 1997, dna 9. decembra 1997 a dna 29. janudra 1998, ktoré bolo
odrocené za ucelom pripojenia vysetrovacieho spisu...

Dalsie pojedndvanie sa v predmetnej veci uskutocnilo diia 31. marca 1998, na ktoré
v§ak neboli predvolani navrhovani svedkovia a rovnako nebol pripojeny predmetny
vySetrovaci spis.

Dalsie, v poradi siedme pojedndvanie, sa uskutocnilo diia 20. aprila 1999, ktoré vsak
bolo odrocené z dovodu, ze neboli predvolani navrhovani svedkovia.

Nasledujucich 5 kalenddarnych rokov Okresny sud... v predmetnej pravnej veci
neurobil ani jeden ukon, nevytycil ani jeden termin pojedndvania...

Dalsie, v poradi ésme pojedndvanie, bolo Okresnym siidom... vytycené na dei
15. juna 2004 a to az po Ziadosti pravneho zastupcu stazovatela zo dna 13. maja 2004
o vytycenie terminu pojedndvania a odstranenie prietahov konani...

Okresny sud... po deviatich rokoch sudneho konania... 28. jula 2005 vyniesol
v predmetnej pravnej veci rozsudok, ktorym rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol...

Proti rozsudku Okresného sudu... stazovatel podal.. odvolanie. Krajsky sud
v Kosiciach... 22. augusta 2006 uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu... a vratil vec
sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Po vrateni veci sa v predmetnej pravnej veci konalo na Okresnom sude...
pojednavanie dna 11. mdja 2007 a dna 28. augusta 2007, ktoré pojednavanie bolo
odrocené...

Odo dna 28. augusta 2007 do dna podania staznosti stazovatelom, t. j. viac ako
2 roky v predmetnej pravnej veci nebol vytyceny termin pojedndvania...

Stazovatel’ dalej poukazuje na to, ze za obdobie 13 rokov trvajuceho sudneho
konania bolo v predmetnej pravnej veci vytycenych 16 pojednavani, ktoré boli zvicsa

odrocované z dovodu nepredvolania navrhovanych svedkov...



S poukazom na uvedené, stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupca
pisomnostou zo dna 22. juna 2009 adresovanou predsedovi Okresného sudu... namietal
prietahy v predmetnom konani...

Predseda Okresného sudu... v pisomnosti zo dna 24. juna 2009, uviedol, ze ,,staznost

je dovodna“...»

3. StaZzovatel’ka je toho nazoru, Ze postupom okresného sudu dochadza
k poruSovaniu jej zdkladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ziada vydat’ tento nalez:

1. Pravo E. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
Okresnym sudom..., porusené bolo.

2. Okresnému sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996
konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. F. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom:
desattisic eur) titulom porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., ktoré je
Okresny sud..., povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

‘

4. Okresny sud... je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...

Svoju Ziadost' o priznanie primeraného financného zadost'uCinenia st'azovatel'ka
zddvodnila takto:

,V dosledku porusenia horeuvedenych ustavnych prav, stazovatel utrpel ujmu,
nakolko v dosledku dlhotrvajuceho sudneho konania a stavu pravnej neistoty mal
stazovatel stazeny Zivot s prihliadnutim na rozbiehajuce sa podnikatel'ské aktivity, pricom

‘

tento stav pravnej neistoty trva dodnes.

4. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu predseda okresného sudu v pisomnom podani
(sp. zn. 1 SprV/708/2009 z 19. novembra 2009) uviedol podrobnu chronoldgiu procesnych
ukonov vo veci a dalej k veci uviedol: ... je nutné pripustit’ prietahy na strane sudu

vobdobi od 31. 3. 1998 do 1. 4. 1999 a od 20. 4. 1999 do 24. 5. 2004. Tieto prietahy boli

i pricinou vyhodnotenia podanej staznosti predsedovi sudu ako dévodne;j.



Zaroven je vSak potrebné poukazat' i na spravanie samotnej staZovatelky, ktord sa
wtycenych pojedndvani, a to pred, ale i po dlhodobejsom obdobi necinnosti sudu,
zucastinovala len v obmedzenom rozsahu. Jej nepritomnost na viacerych pojednavaniach
ostala neospravedinenda.

DEku konania ciastocne ovplyvnila i jeho skutkovd obtiaznost spésobend nutnostou

vysluchu svedka v Madarskej republike.

5. Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
studu okrem iného uviedla:
,,Povazujeme za zavddzajuce tvrdenie predsedu Okresného sudu..., ktory uvddza, Ze
stazovatelka svojou neucastou na sidom nariadenych pojedndvaniach prispela k dizke
trvania sudneho konania, pricom jej neucast ostala neospravedinena.
V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze stazovatelka ako ucastnik predmetného sudneho
konania bola zastupena advokatom ako pravmym zastupcom, ktory svoju pripadnu neucast
na pojednavani riadne vo svojom mene ako aj v mene klientky ospravedinil...
Konajuci sud nariadoval pojednavania v predmetnej prdavnej veci za ucelom vykonania
dokazov, ktoré si sud ulozil vykonat na predchadzajucom pojedndvani a nasledne odrocoval
nariadené pojednavanie konstatujuc, zZe ten isty sud nevykonal tie dokazy, ktorych
vykonanie si ulozil na predchadzajucom pojedndvani.
S poukazom na uvedené, konajuci sud zbytocne a nehospodarne nariadoval pojednavania
za ucelom prejednania a objasnenia predmetnej pravnej veci, ale zaroven sam konajuci sud
nerobil Ziadne pravne kroky smerujuce k rychlemu, riadnemu a hospoddrnemu prejednaniu

predmetnej pravnej veci.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu

predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje



ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sidu
sp. zn. 19 C/602/1996 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka je navrhovatel'kou v konani sp. zn.
19 C/602/1996 o vratenie pdzicky, ktoré je vedené na okresnom sude od 11. jana 1996.
Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto procesné ukony:

- okresny sud 3. jula 1996 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku, ktory
stazovatel’ka uhradila 18. jala 1996,

- okresny sud nésledne viackrat dorucoval Zalobu odporkyni a zistoval jej pobyt, ked’ze
posta zasielky vratila okresnému sidu z dovodu, Ze adresat je neznamy,

- 20. februara 1997 bolo sudne pojedndvanie odrocené z dovodu nepritomnosti odporkyne,
ktorej predvolanie poSta vratila sidu z dovodu, ze adresat je neznamy; opakovane bol
okresnym stdom zistovany pobyt odporkyne,

- 3. septembra 1997 dal sudca kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
23. september 1997,

- 18. septembra 1997 stazovatel’ka aj jej pravny zastupca sa ospravedlnili z neucasti na
pojednavani z dovodu pracovného zaneprazdnenia,

- okresny sud 23. septembra 1997 pojednavanie odrocil na 30. oktober 1998, na ktoré mali
byt’ predvolani GiCastnici konania,

- okresny sud 30. oktobra 1997 na pojedndvani skonstatoval pritomnost’ pravneho zastupcu
odporkyne; stazovatel’ka a jej pravny zastupca neboli pritomni, nemali vyk4dzané dorucenie
predvolania na std; okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito,

- na pojednavanie 9. decembra 1997 sa dostavili pravni zastupcovia sporovych stran;
stazovatel’ka bola ospravedlnena z netcasti; pojednévanie bolo odro¢ené na 29. januar 1998
z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu,

- 29. januara 1998 okresny std na pojednavani vypocul odporkynu a pojednavanie odrocil
na neurcito pre ucely pripojenia vySetrovacieho spisu,

- podanim 26. februara 1998 sa odporkyna vyjadrila k Zalobnému néavrhu,



- 6. marca 1998 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
31. marec 1998,
- 17. marca 1998 stazovatel’ka navrhla zmenu Zalobného petitu v Casti prisluSenstva istiny;
pravny zastupca st'azovatel'ky sa ospravedlnil z neti€asti na pojednévani a su€asne navrhol,
aby sud pojednaval a rozhodol 1 v jeho nepritomnosti,
- 31. marca 1998 okresny sud skonStatoval, Ze sa nedostavili U€astnici sporu ani ich pravni
zastupcovia; stazovatel’ka neospravedlnila svoju neucast’, aj ked’ prevzala predvolanie na
pojednavanie osobne 13. marca 1998; pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre ucely
vypocutia ucastnikov sporu,
- 20. aprila 1999 okresny sud vypocul stazovatelku a pojednavanie odrocil na neurcito pre
ucely vypocutia svedkov prostrednictvom doziadaného sudu,
- 19. maja 2004 pravny zéstupca stazovatel’ky poziadal okresny sid o nariadenie terminu
pojednévania,
- 15. juna 2004 okresny sud uskutocnil pojednavanie a vypocul svedka a pojedndvanie
odroc¢il na neurcito pre ucely vypocutia odporkyne,
- 23. septembra 2004 okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito pre ucely vypocutia
svedkov, odporkynia sa ospravedlnila a navrhla pojednavanie odrocit’,

- 3. marca 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na 31. marec 2005
z dovodu netcasti stazovatelky a jej pravneho zastupcu, ktory sa ospravedlnil,
- 31. marca 2005 okresny sud pojednavanie odrocil, ked’ze sa nezc¢astnili ucastnici sporu
ani ich pravni zastupcovia, i ked’ boli dostatocne vcas predvolani na pojedndvanie; pravny
zastupca stazovatel’ky svoju netcast’ aj neucast’ stazovatel’ky ospravedlnil koliziou s inymi
pojednavaniami,
- 28. aprila 2005 okresny sud uskuto¢nil sidne pojednédvanie, stazovatel'ka ospravedlnila
svoju nepritomnost’; okresny sid sa oboznamil s dokazmi a na navrh pravneho zastupcu
stazovatel’ky pojednévanie odrocil na neurcito pre ucely vypocutia svedka, ktorého ucast’
mala zabezpecit’ odporkyna,
- 1. jana 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom boli pritomni pravni zastupcovia
sporovych stran; vysluch nebol uskuto¢neny, pretoze svedok sa nedostavil,
- 26. jula 2005 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, ktoré okresny sud po prednesoch

pravnych zastupcov odrocil na 28. jul 2005 pre tcely vyhlasenia rozhodnutia,



- okresny sud 28. jula 2005 vyhlasil rozsudok v merite veci,

- 7. novembra 2005 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 14. novembra 2005 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani stazovatel’ky,

- krajsky sud prevzal spis 15. novembra 2005 a zaevidoval ho pod sp. zn. 6 Co/395/2005,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co/395/2005 z 22. augusta 2006 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu, spis bol okresnému
sudu vrateny 21. novembra 2006,

- 13. decembra 2006 okresny sud zaslal t¢astnikom sporu uznesenie krajského sudu,

- 11. maja 2007 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, na pojednavani bol pritomny pravny
zastupca stazovatel'ky, ktory stazovatelku ospravedlnil z netcasti; odporkyna svoju
nepritomnost’ ospravedlnila a poziadala o odro¢enie pojedndvania; okresny sud
pojednavanie odrocil na 28. august 2007,

- na pojednavani 28. augusta 2007 okresny sud vypocul stazovatel'ku a pojedndvanie
odroc¢il pre ucel vypocutia svedka prostrednictvom doziadaného sudu,

- 11. oktébra 2007 okresny sud vykonal doZiadanie; zaslal Okresnému sudu RoZnava spis
a zaroven uviedol otazky, na ktoré ma vypocut’ oznaené¢ho svedka,

- Okresny sud Roziava 17. oktébra 2007 prevzal spis okresného sudu,

- 18. oktobra 2007 Okresny sud Roziava predvolal svedka na 30. oktober 2007,

- 2. novembra 2007 bol okresnému sudu vrateny spis Okresnym stiddom Roznava,

- 19. novembra 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby vyzvala pravnych zdstupcov
sporovych strdn na oznamenie otdzok na svedka, ktory ma byt vypocuty doZiadanim na
sude v Mad’arskej republike,

- podanim 31. januara 2008 odporkyiia ozndmila okresnému stidu adresu svedka,

- okresny sud uznesenim zo 4. aprila 2008 ustanovil prekladatel'ku z jazyka slovenského do
jazyka mad’arského a ulozil jej prelozit’ z jazyka slovenského do jazyka mad’arského
a z jazyka mad’arského do jazyka slovenského vsetky listiny, ktoré jej budil sidom zaslané,
a predloZzit’ prelozené listiny sudu spolu s vytctovanim odmeny prekladatel’a,

- 2. juna 2008 okresny sud dostal od prekladatel’ky prelozené listiny spolu s vyuctovanim

odmeny za preklad,



- okresny sud 19. jina 2008 pre ucely vysluchu svedka sidom v zahrani¢i odoslal
doziadanie do Mad’arskej republiky (Mestskému sudu v M.),

- 15. jula 2008 doziadany sud vyzval na uvedenie presnej adresy svedka a okresny sud
vyzval na zaplatenie preddavku sudneho poplatku,

- okresny sud listom 25. augusta 2008 vyzval sporové strany na oznamenie adresy svedka,
ktory ma byt’ vypocuty doziadanym sudom,

- 19. septembra 2008 okresny sud dostal informaciu o vysledku doziadania, ktoré¢ nebolo
vykonané z dévodu nezaplatenia preddavku,

- 29. septembra 2008 odporkytia uviedla adresu svedka, ktory ma byt vypocuty doziadanym
sudom,

- 11. marca 2009 okresny sud zaslal doziadanie do Mad’arskej republiky (Mestskému sudu
v M.) s uvedenim novej adresy svedka, ktory ma byt’ vypocuty,

- 8. juna 2009 okresny sud dostal informaciu o vysledku doZiadania v zahranici,

- 27. jana 2009 stazovatel'ka podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani,

- 30. juna 2009 okresny sud poziadal prekladatel’ku o preloZenie listin z vykonané¢ho
doziadania sidom v zahranici,

- 27. jula 2009 prekladatel’ka predlozila okresnému sudu preklady listin spolu
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov,

- 1. augusta 2009 dal sudca kanceldrii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na

15. december 2009.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi



také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho sadu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. IL. US 55/98, I. US 28/01).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu® (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vychadza z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v sti€¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uinna, d’alej
z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zésadne
bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Sudca je

podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
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pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva
z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov,
ktoré¢ sa musia ozndmit. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.

11.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje,
7ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na vratenie pdzicky, teda po pravnej
stranke 1ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze doterajsi priebeh konania len
v zanedbatel'nom rozsahu ovplyvnila skutkova zloZitost’ veci (potreba tlmoc¢nika na preklad
listin a vykonanie procesného ukonu v zahrani¢i), ktord je vSak dostatoCne poznana
vSeobecnymi sidmi (judikatira, rozbory). Sudca prejavil vdhavost a nerozhodnost
a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovanim sidnych pojednavani v case od
24, januara 1997 az do podania tstavnej staznosti. Okrem toho okresny sud od 31. marca
1998 do 1. aprila 1999 a od 20. aprila 1999 az do 19. mdja 2004 bol absolutne necinny
a nevykonal ziaden procesny tkon vo veci. Ukony okresného sidu aj v nasledujiicom
obdobi si poznacené neefektivnost'ou a nekoncentrovanostou. Aj ked’ okresny sud 19. juna
2008 spis odoslal na vypocutie svedka doziadanim do Mad’arskej republiky, predsa tento
ukon musel byt opakovany (nezrovnalosti so zaplatenim preddavku za vykonanie tkonu,

ako aj v adrese svedka).
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11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, tstavny sud pri preskiimani spisu zistil okolnosti, na zédklade ktorych
stazovatel’ka Ciasto¢ne prispela k celkovej dizke stdneho konania. Stazovatelka sa
opakovane ospravedliiovala z netiCasti na pojednavaniach (20. februdra 1997, 23. septembra
1997, 9. decembra 1997, 31. marca 1998, 31. marca 2005 a 28. aprila 2005). Navyse
stazovatel’ka pocas celého obdobia nenamietala prietahy v konani okresného stidu, a ucinila

tak az 27. juna 2009.

11.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo
dojst’ k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovi dizku
konania v trvani takmer 13 rokov. Ustavny sud zobral do Gvahy, Ze okresny sud fakticky
priznal prietahy v konani. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zakonne
povinnosti dané mu predovsetkym Obcianskym siudnym poriadkom. Konanie na okresnom
sude je poznacené ako celok neefektivnostou a nesustredenostou, ked’ okresny sud
mechanicky sice nariad’oval sidne pojednavania, ale ich v prevaznom rozsahu bez d’alSieho
odrocoval a vec meritorne neposudzoval. V ¢ase od 31. marca 1998 do 1. aprila 1999 a od
20. aprila 1999 do 24. méja 2004 bol okresny sud viac ako 6 rokov uplne nefinnym.
Okresny sud za 13 rokov trvania sudneho konania rozhodol raz vo veci samej, avSak toto

rozhodnutie bolo krajskym sudom zruSené.

12. Aj vzhl'adom na uvedené (pozri body 7 a 11) tstavny sud z hl'adiska prietahov
v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu, ze okresny sud
vykonaval procesné ukony spojené s pripravou pojednavania, vykonaval pojedndvania,
zabezpecCoval ddokazy, na ktor¢ sa UcCastnici odvolavali, ustanovoval prekladatela na
preloZenie listin z jazyka slovenského do jazyka madarského a z jazyka madarského do
jazyka slovenského a dorucoval pisomnosti, v posudzovanej veci len raz vecne rozhodol (do

podania st’aznosti na ustavnom stude) a navySe konal nekoncentrovane a neefektivne.
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13. Ustavny std dospel k nazoru, ze doteraj$im postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C/602/1996 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 13 rokov) doslo u stazovatelky k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedent dizku konania nemoZno

v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

14. Vzhl'adom na vSetky uvedené doévody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

16. Aj ked’ ustavny sud prikdzal okresnému stidu, aby v konani sp. zn. 19 C/602/1996
konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval ale, vzhladom na okolnosti pripadu,
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U¢inna
naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat’ jej
primerané financné zadost'u¢inenie. Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia v sume 10 000 € z dovodov pretrvavajiucej dlhodobej pravnej
neistoty, ktord pretrvava nadalej. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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17. Vzhladom na doterajsiu celkovu dizku konania vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 19 C/602/1996, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tiez vysku
pozadovane;j istiny (o je v hre) a spravanie stazovatel'ky (bod 11.2) tstavny sud povazoval
priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona
o Gstavnom sude. Ustavny sid v tejto suvislosti poznamenava, Ze priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
t. J. primerané finan¢né zadostucinenie nemozno stotoznovat s odskodnym, s nahradou ¢i
uz za skuto¢nu skodu, alebo za usly zisk. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktord bola
vo veci namietanych poruseni prav Uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho
zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 27. oktobra 2009 a zaujatie pisomného
stanoviska z 10. decembra 2009 k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden Ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu
695,41 € (20 950 Sk ), t. j. 115,90 €, a rezijny pausal je 6,95 €, teda spolu 122,85 €.
Celkova odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom
(za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pausalna ndhrada) predstavuje celkovi sumu 368,55 €,
ktorti je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31la
zékona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dovodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010
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