SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 171/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GG
I 72st0penc¢ho JUDr. Karin Ben¢ Juhasovou, advokatkou, Huskova 19, KoSice,

proti postupu Okresné¢ho sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/76/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/76/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 2C/76/2018 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovateloviprizn ava finanné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud TrebiSov po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 171/2026-15 z 24. marca 2026 bola na d’alsie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2C/76/2018. Stazovatel' ziada, aby
ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobu doruc¢enou okresnému sudu
26. septembra 2018 domahal ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Okresny sud rozhodol
rozsudkom zo 14. marca 2023, ktory bol ale zruseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
2Co0/127/2023 z 23. februara 2024 a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny
sud rozhodol 11. marca 2025 v poradi druhym rozsudkom, proti ktorému podali odvolanie zalovani.
Stazovatel tvrdi, Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti spis ani nebol predlozeny odvolaciemu sudu.
Ustavny stud dopytom zistil, Ze spis bol predloZzeny 5. marca 2026 krajskému stdu, kde je odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 2C0/32/2026.

3. StaZnostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznalenych prav zbytocnymi
prietahmi okresného sudu v napadnutom konani. StaZzovatel’ zrekapituloval priebeh napadnutého
konania a poukézal na jeho celkovi dizku, ktord od podania Zaloby predstavuje dobu 7 rokov
a 5 mesiacov. Zbyto¢né prietahy mali byt spdsobené vylucne okresnym sidom, a to jednak jeho
opakovanou necinnostou, ako aj neefektivnym postupom, o ¢om sved¢i existencia kasaéného
rozhodnutia krajského sudu. Napadnuté konanie je sucastou beznej agendy vseobecnych sudov,
okresny sud je konfrontovany s jednoduchym skutkovym stavom, ktorého pravne posudenie
nemozno povazovat za zlozité. Stazovatel nevykonal ziaden ukon, ktory by zdrzal procesny postup
okresného sudu, ked’Ze bol riadne pravne zastipeny na pojednavaniach, pisomne reagoval na vSetky
vyzvy okresného sudu a splnil vSetky povinnosti, ktoré mu okresny sud ulozil.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom pisomnom stanovisku zrekapituloval priebeh napadnutého
konania a, nadvdzujic na to, uviedol, Zze okresny sud postupoval v stlade s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), vykonaval dokazy tak, ako boli navrhované
stranami konania, a podla jeho ndzoru konal bez prietahov av stlade so zdkonom. Aj ked sa
stazovatel'ovi postup siidu moze javit’ ako konanie s prietahmi, podl'a ndzoru predsedu okresného
sudu je to len jeho subjektivny dojem. Predseda okresného sudu vSak pripustil, ze k urcitému
omeskaniu vykonévania procesnych tkonov zo strany sudu doslo k stvislosti s podanim odvolania
po vyneseni v poradi druhého rozsudku okresného stdu, avsak bolo to tak z dévodu st'ahovania
celej budovy stidu do najomnych priestorov kvoli rekonstrukeii budovy sudu, ktord prave prebieha.
Ustavnu staznost’ povazuje za neopodstatnent.

5. Ustavny std nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej podstate
(porusenie oznacenych prav).



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozend na existencii zbytocnych
prietahov v napadnutom konani zo strany okresného sudu.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlignost. Ugelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
naside sa pradvna neistota neodstraiiuje. K nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

8. Priznanie préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Ich zdkladnou povinnostou je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik (strana sporu) obréatil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP.
V zmysle €¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'aZzovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatlrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup
samotného sidu. V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z Ustavnej staznosti ¢i vyjadrenia predsedu
okresného sudu taktiez nevyplyva Ziadna osobitnd okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné
konaniu priznat’ urCity stupen skutkovej zlozitosti.

11. Pri hodnoteni spravania stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze jeho spravanie, resp. jeho

procesna aktivita nemali vplyv na aktudlnu dizku napadnutého konania.

12. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajiceho sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze uZ len samotna
skutoCnost’, Ze konanie vo veci beznej zlozitosti nebolo pravoplatne ukoncené ani po viac ako



sedem a pol roku od podania zaloby, nie je suladnd s obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a je sposobilé viest’ k zaveru o ich poruseni.

13. Postup sudu prvého stupiia bol navySe poznamenany obdobiami necinnosti, ako aj prvkami
neefektivnosti. V tivodnej faze konania bol postup okresného sudu plynuly a bez prietahov, avSak
v rokoch 2020 a 2021 bola jeho plynulost’ vyrazne naru$ena pandémiou COVID-19. Ustavny sud
odkazuje na judikatiru ESLP, podl'a ktorej obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19,
mozZu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sidmi, hoci to v zasade nemdze
zbavit’ §tat vietkej zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and
R proti Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, bod 80).

14. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo 14. marca 2023, ktory bol ale zruSeny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach z 23. februara 2024 pre jeho nedostatocné odovodnenie a vec bola
vratena okresnému stdu na d’alsie konanie. Ustavny stid povazuje existenciu kasaéného rozhodnutia
odvolacieho sudu za vyrazny prvok nesustredenosti v postupe sudu prvého stupiia, ¢o je napokon
uvedené aj v bode 23 daného rozhodnutia, na ktoré Gstavny sud odkazuje.

15. Po vrateni veci okresny sid rozhodol vporadi druhym meritornym rozsudkom
z 11. marca 2025, proti ktorému bolo taktiezZ podané odvolanie. Okresny sud vSak predlozil sidny
spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az po desiatich mesiacoch od podania odvolania.
Ustavny sud berie na vedomie argumentaciu predsedu okresného stdu, ktory dizku konania
aneCinnost’ okresného sidu v danom obdobi ospravedliioval stahovanim okresného studu
do do&asnych priestorov z dévodu rekonstrukcie budovy sudu. Tieto okolnosti maju vplyv na dizku
konania a ¢iastocne nimi mozno ospravedlnit’ nefinnost, no nie st objektivne spdsobilé
ju ospravedlnit’ v plnom rozsahu.

16. S poukazom na dizku napadnutého konania poznamenanu suvislym obdobim neéinnosti sadu
prvého stuptia ajeho neefektivnym postupom ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania
a ukoncenia sporu, a preto postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Ked’Zze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému
sudu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zékladného prava. Ustavny sud konstatuje, e v uvedenej veci prichadza do Gvahy
priznanie financ¢ného zadostucinenia a vjej okolnostiach povazoval za primerané priznat
stazovatelovi financné zadostuc€inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).



V prevySujucej cCasti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Ustavny std priznal stazovatefovi nahradu trov konania v sume 824,72 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska™), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2026 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
pri vypocte trov konania vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2026 v sume 396,50 eur (1/4 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok
2026 v sume 15,86 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania predstavuje sumu
824,72 eur. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



