SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 651/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. M., zastupeného Advokatskou kancelariou Krnac s. r. o.,
Horna 65A, Banskd Bystrica, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jan Krna¢, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava byt voleny do organov samospravy obce
zaruteného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na pristup k
volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok zaruceného v ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim miestnej volebnej komisie v obci Buzitka ¢&.
5/2014 z 25. septembra 2014 a uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014 z 1.
oktobra 2014, ako aj namietaného porusSenia zakladného prdva na sidnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ M. M. v Casti namietaného porusenia zadkladného prava byt voleny do
organov samospravy obce zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok zaruéeného v ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava

na sadnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava



na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Lucenec sp. zn. 13 S 8/2014

z 1. oktébra 2014 prijima na dalSie konanie.

2. Vo zvys$nej Casti staznost M. M. odmieta  pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Odkladéa vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Lucenec sp. zn.

13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014.

4. Navrhu na rozhodnutie o do¢asnom opatreni vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
20. oktébra 2014 telefaxom a mailom doru¢ena (doplnend predlozenim originalu
21. oktébra 2014) staznost M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava byt voleny do organov samospravy obce zarucené¢ho v ¢l. 30 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a zakladného prava na pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok zaruceného v €l. 30 ods. 4 ustavy
rozhodnutim miestnej volebnej komisie v obci Buzitka (d’alej len ,,volebnd komisia®) ¢.
5/2014 z 25. septembra 2014 a uznesenim Okresného stidu Lucenec (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014, ako aj porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu zaruc¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len

,dohovor*) uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktdbra 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ ako nezavisly kandidat na starostu
obce Buzitka (dalej len ,,obec*) odovzdal 17. septembra 2014 zapisovatel'ke volebnej

komisie kandidatnu listinu pre vol'by starostu obce konané 15. novembra 2014, a to spolu



s peticiou obyvatel'ov obce na podporu jeho kandidatiry a jeho vyhlasenim ako nezavislého
kandidata, ze suhlasi so svojou kandidatirou na starostu obce, Ze nedal sthlas na to, aby bol

uvedeny na inej kandidatnej listine a nie s mu zname prekdzky volitel'nosti.

Volebna komisia rozhodnutim ¢&. 5/2014 z 25. septembra 2014 rozhodla
o nezaregistrovani stazovatel'a ako nezavislého kandidata z dovodu, ze kandidatna listina
ani peticia nespliiali naleZitosti podla zakona Slovenskej narodnej rady &. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o vol'bach®). Podl'a slov stazovatela volebnd komisia ,,rozhodnutie blizsie nespecifikovala
a ani blizsie neuviedla dovody nezaregistrovania kandidata... odmietla... kandidatiru
stazovatela bez toho, aby odkdazala na konkrétne paragrafové ustanovenie... zdakona

‘

a dovody nezaregistrovania... “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ v stilade s § 250zb Obcianskeho stidneho poriadku
podal okresnému sudu navrh na vydanie rozhodnutia o jeho zaregistrovani ako kandidata
pre volby starostu obce. Okresny sud napriek tomu, Ze rozhodnutie volebnej komisie
povazoval za také, ktoré nesie znaky arbitrdrnosti, pretoze pre nedostatok dovodov je
absolutne nepreskumatelné a z pohladu okresného sidu malo znaky svojvol'ného
rozhodnutia, uznesenim sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014 navrh staZovatel’a na zruSenie
rozhodnutia volebnej komisie a registrovanie stazovatela ako nezavislého kandidata
pre vol'by starostu obce zamietol s odovodnenim, Ze predlozené peti¢né harky neobsahovali
vSetky formdlne nalezitosti, a to konkrétne oznacenie osoby uréenej na zastupovanie v styku
s organom verejnej spravy jej menom, priezviskom a uplnou adresou trvalého pobytu, tak
ako to vyzaduje § 4 ods. 4 zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o petiénom prave*).

Podl'a ndzoru stazovatela tak volebnd komisia, ako aj okresny sud porusili nim
oznacené zdkladné prava a svoje presvedcenie odovodnil takto:

... dovodom nezaregistrovania Stazovatela je skutocnost, Ze... Peticia Stazovatela
nema v zmysle zdakona... vsetky formadlne ndleZitosti, teda nie je ju moziné povazovat

za peticiu v zmysle § 21 ods. 2 zdakona o volbdch do organov samospravy, a preto sud musel



konstatovat, Ze kandidat nesplnil vsetky poZadované ndlezZitosti, a preto sa neregistruje
s poukazom na zakonné ustanovenie § 22 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 346/1990 Zb..

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 o peticnom prdve v
pripade, ak Peticia Stazovatela nespliiala vietky formdlne ndlezitosti podla zdkona ¢.
85/1990 Zb. o peticnom prave, tak prislusny organ verejnej spravy... mal postupovat v
zmysle § 5 ods. 5 citovaného zdakona a bezodkladne vyzvat osobu, ktora peticiu podala, to je
Stazovatela, aby odstranila nedostatky peticie v lehote najneskor do 30 dni.

Nakolko Stazovatel predlozil svoju Kandidacnu listinu... s dostatocnym predstihom
pred terminom, ktory je v zmysle zakonnej upravy najneskor 55 dni pred konanim volieb...
mal by tak v pripade, ak by PorusSovatel v 2. rade postupoval zakonnym spésobom
dostatocny casovy priestor odstranit... namietané nedostatky...

Porusenim povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave doslo sposobom, ktory mozZe zdsadne ovplyvnit' slobodnu sutaz politickych
sil v demokratickej spolocnosti a ovplyvnit' tak komunadlne volby v obci Buzitka, kde sa
o funkciu starostu uchddza po nezaregistrovani Stazovatela, len jeden kandidat — sucasnd
starostka obce.

Stazovatel’ sa preto dovodne domnieva, ze konanie Porusovatela v 2. rade bolo
motivované umyslom neumoznit dalsiemu kandidatovi na funkciu starostu obce, ako aj
dalsim kandiddatom na poslancov obecného zastupitelstva zucastnit sa komunalnych volieb.
O uvedenom nasvedcuje tiez fakt, Ze Stazovatel bol pri podavani Kandidacnej listiny
zo strany Porusovatela v 2. rade ustne ubezpecovany, ze nim predlozené dokumenty, to je
Kandidacna listina, Vyhldsenia ako aj Peticia spliiajii zdkonné ndlezitosti.

Stazovatel’ ma za to, Ze pokial' by ho Porusovatel v 2. rade... riadne vyzval
na odstranenie formalnych nedostatkov Peticie, je nepochybné, ze Stazovatel by mohol

tento vytykany nedostatok bezodkladne odstranit’ doplnenim vidajov na Peticiu... *

Stazovatel’ okresnému sudu vytyka, zZe sa ,,pri posudzovani predmetnej veci vobec
nezaoberal skutocnostou, zZe pri vybavovani peticie zo strany PoruSovatela v 2. rade doslo
k poruseniu ustanovenia § 5 ods. 5... zdkona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave*, a je
presvedceny, ze ,skutocnost, Ze peticné hdrky neobsahuju oznacenie osoby urcenej

na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spravy, jej menom priezviskom a uplnou



adresou trvalého pobytu nemoze mat za nasledok obmedzenie prdava navrhovatela vyuzit
svoje pasivne volebné pravo a kandidovat’ na funkciu starostu obce. Ustanovenie § 21 ods.
2 zdkona o volbdach obsahuje len odkaz na zdkon o peticnom prave a vo vztahu
k naleZitostiam peticie uvddza len nalezZitosti podpisujucich osob. V zmysle § 3 ods. 4
zakona o peticnom prave, ak nie je vytvoreny peticny vybor, musi sa v peticii urcit osoba
na styk s organom verejnej spravy, pricom, podla § 3 ods. 1 zdkona o peticnom prave,
ulohou peticného vyboru je zostavenie peticie, obstaranie podpisov a dorucenie peticie
organu verejnej spravy. Ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o peticnom prdve sice upravuje,
Ze na kazdom podpisovom harku musi byt uvedené meno, priezvisko a uplnd adresa
trvalého pobytu osoby, ktora je urcend na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy,
avSak uvedeny nedostatok peticie nemoze sposobit jej uplnu neplatnost a, v dosledku toho,
aj nezaregistrovanie navrhovatela ako nezavislého kandiddata pre volby na starostu obce.
Navyse v namietanom konani Porusovatel’ v 1. rade ako ani PorusSovatel v 2. rade
nebrali ohlad na fakt, Ze uvodna strana Peticie obsahovala meno, priezvisko, vek, povolanie
a trvaly pobyt Stazovatela a Peticia na kazdej strane obsahovala meno a priezvisko
Stazovatela, z coho jednoznacne vyplynulo, zZe StaZovatel je urceny ako osoba pre styk
s organom verejnej spravy. V pripade neakceptovania tejto skutocnosti, ide podla
Stazovatela o prisne formalisticku aplikaciu pravneho predpisu, ktorého dosledkom je

‘

obmedzenie ustavného prava Stazovatela, ktoré mu garantuje ustava. “.

V tejto stvislosti stazovatel poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 7 S 1/2010, ktory za rovnakej situacie navrhovatel'a ako kandidata pre vol'by
na starostu zaregistroval a z obsahu ktorého citoval: ,, Pokial’ ide o nedostatok peticie,
vwitykany odporcom..., t. j. Ze na kazdom peticnom hdrku nie je uvedené meno, priezvisko,
uplna adresa trvalého pobytu a podpis kandidata ako osoby urcenej pre styk s organom
verejnej spravy, sud mal za to, Ze uvedend skutocnost.. nemoze mat za ndsledok
obmedzenie prdava navrhovatela vyuzit' svoje pasivne volebné pravo a kandidovat
na funkciu starostu obce...

. sud vsak nemal za to, Ze uvedeny nedostatok peticie moze sposobit jej uplnu
neplatnost a, v dosledku toho, aj nezaregistrovanie navrhovatela ako nezavislého kandidata

pre volby na starostu obce...



. Ucel, ktorym je uvedenie osoby urcenej pre styk s orgdnom verejnej spravy
vzmysle § 4 ods. 4 zakona o peticnom prave, bol jednoznacne naplneny aj uvedenim
navrhovatela a jeho udajov len na poslednom liste peticie. KedZe sud mal preukdzané
z predlozenych listinnych dokazov aj splnenie vsetkych ostatnych podmienok pre registrdciu
navrhovatela ako nezavislého kandidata pre volby na starostu..., rozhodol o jeho

zaregistrovani.

Stazovatel' zastdva nédzor, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je nezakonné,
pretoze vSeobecny sud sa po pravnej strdnke nevysporiadal s tym, ze volebnd komisia
porusila zdkon o peticnom prave tym, Ze stazovatelovi neurcila 30-dnovi lehotu
na odstranenie nedostatkov peticie. Okresny sud, ako tvrdi stazovatel, prehliadol
skuto¢nost’, ze volebna komisia nedodrzala zakon, a vydal rozhodnutie, v ktorom
mal moznost’ zdkonné pochybenie miestnej volebnej komisie odstranit’, avSak neurobil tak
aani sa s nedodrZzanim zakonného postupu zo strany volebnej komisie v oddvodneni

rozhodnutia nevysporiadal, o robi jeho rozhodnutie zjavne neodévodnenym a arbitrarnym.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny siud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze:

1) Zéikladné prdva stazovatela podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 S/8/2014 zo dna 01. 10. 2014
a Rozhodnutim ¢. 5/2014 Miestnej volebnej komisie v Buzitke zo dna 25. 09. 2014 porusené
boli.

2) Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 8/8/2014 zo dna 01. 10. 2014 porusené
bolo.

3) Zrusuje Uznesenie Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 13 §/8/2014 zo dna 01. 10.
2014 a vec vracia Okresnému sudu v Lucenci na dalSie konanie.

4) Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00
EUR..., ktoré je Okresny sud v Lucenci povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5) Volby starostu obce Buzitka konané dna 15. novembra 2014 vyhlasuje
za neplatne.

6) Okresny sud v Lucenci je povinny nahradit' Advokatskej kancelarii Krndc s. r. o.,
konajucej prostrednictvom JUDr. Jan Krndc, advokat, konatel, trovy pravneho zastupenia
vsume 340,90 EUR, na ucet Advokatskej kancelarie Krnac s. r. o.. do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel' zaroven navrhol, aby ustavny sad v zmysle § 52 ods. 2 zékona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktdbra 2014, ako aj pozastavil konanie
volieb starostu obce do pravoplatného rozhodnutia vo veci namietané¢ho porusSenia jeho

zékladnych prav.

V pripade, Ze by ustavny sud o staZnosti staZovatela do terminu konania volieb
15. novembra 2014 nerozhodol a , nepozastavil” konanie volieb starostu obce a ani
neodlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia okresného stdu a volby ,,prebehnii”,
stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud podla ,,§ 63 ods. [ zakona ¢. 38/1993 Z. z. ndlezom

vyhlasil volby starostu obce Buzitka za neplatne “.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. KedZe v cCasti staznosti namietajucej porusenie
zékladnych prav zarucenych v €l. 30 ods. 1 a 4 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaru¢eného
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktébra 2014
nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie,
pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci

samej, prijal staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku).

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ods. 1
a 4 ustavy rozhodnutim volebnej komisie €. 5/2014 z 25. septembra 2014 ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie, a to vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sad).



Ustavny sud moZe poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba

nemoze domdct’ v Ziadnom inom konani pred v§eobecnymi stidnymi.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'azovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staZznost

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta v suvislosti s napadnutym rozhodnutim
volebnej komisie, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade stazovatel'ovi dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujicich G€inné pravne prostriedky napravy namietaného

porusenia jeho prav.

Z pohladu podanej staznosti relevantnym zakonnym ustanovenim upravujucim
postup registracie kandidatov na funkciu starostu je § 22 zakona o vol'bach, podla ktorého
(ods. 1) miestna volebna komisia predlozené kandidatne listiny preskima a nezaregistruje
kandidata,

a) ktory nespliia podmienky uvedené v § 4,

b) ku ktorého névrhu nie je pripojené vyhlasenie podl'a § 16 ods. 8,

c) ak chyba alebo ak je neliplna peticia podl'a § 21 ods. 2,

d) ktory nema trvaly pobyt v obci, v ktorej kandiduje (§ 21 ods. 4),

e) ktory je uvedeny na kandidatnej listine, ktora nespiiia néleZitosti podla tohto
zakona...

Podl’a § 22 ods. 2 zékona o volI'bach ustanovenia § 17 ods. 2 az 5 platia rovnako.

Podla § 17 ods. 4 zakona o vol'bach proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie
o zaregistrovani kandidata alebo o nezaregistrovani kandiddta mo6zu podat’ kandidujuce
politické strany a nezavisli kandidati navrh na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie

kandidata alebo navrh na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na std. Néavrh



treba podat’ do troch dni odo dita rozhodnutia miestnej volebnej komisie. Proti rozhodnutiu

sudu sa nemozno odvolat’.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, rozhodnutie volebnej komisie bolo
na zaklade vyuzitia pravneho prostriedku — navrhu na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata poskytnutého stazovatelovi zdkonom o volbach preskimané okresnym stidom.
Okresny sud v rozsahu svojej preskimavacej pravomoci bol oprdvneny a v podstate aj
povinny v pripade zistenia zdsahu volebnej komisie do zakladnych prav a slobod
stazovatel'a tymto pravam a sloboddm poskytnat ochranu. Prdvomoc okresného sidu teda

v tomto pripade predchédzala pravomoci tstavného sudu.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov (II. US 1/95, II. US 21/96),
ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vzt'ahu k rozhodnutiu volebnej komisie
¢. 5/2014 z 25. septembra 2014) uZ po jej predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (bod 2

vyroku).

I11.

Ustavny std podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom siide mdze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o docCasnom opatreni a odlozit’ vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmi ulozi organu, ktory podla staZzovatel'a porusil jeho zdkladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.
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Stazovatel’ navrhol odlozit’ vykonatel'nost napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014, ako aj pozastavit’ konanie volieb starostu obce
do pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu vo veci namietaného poruSenia jeho

zakladnych prav.

Podla § 17 ods. 5 zidkona o volbach tykajuceho sa registracie kandidatov
do obecnych (mestskych) zastupitel'stiev ak sud rozhodne o zaregistrovani kandidata
alebo o zruSeni registracie kandidata, miestna volebna komisia vykona rozhodnutie sudu
do 24 hodin od jeho dorucenia. Podl'a § 22 ods. 2 zdkona o vol'bach sa takyto postup uplatni

aj pri procese registracie kandidatov na starostu obce.

Znenie  citovaného ustanovenia na prvy pohlad brani  rozhodnut
o odloZeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 S 8§/2014
z 1. oktobra 2014, pretoze k jeho vykonaniu de facto uz doslo do 24 hodin po jeho dorucent,

a teda proces registracie kandidata by v takom pripade mal byt skonceny.

Navyse, zdkon o vol'bach podaniu navrhu na vydanie rozhodnutia o zaregistrovani
kandidata na sud neprizndva expresis verbis (pozri ustanovenie § 17 ods. 4) odkladny
ucinok, preto by sa mohlo zdat, Ze v pripade nenastipenia UCinkov rozhodnutia stdu
(z akychkol'vek dovodov) ostavaju v platnosti vo vztahu k ne/registracii kandidata ucinky

rozhodnutia volebnej komisie.

MozZe sa teda javit, Ze pripadné rozhodnutie Ustavného siidu o doCasnom opatreni,
ktorym by odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, je zbytocné, bez

akychkol'vek pre stazovatel’a relevantnych (najmi pozitivnych) dopadov.

Ustavny sud pri rieSeni tejto otazky pre potreby rozhodnutia o navrhovanom
doCasnom opatreni vSak zohladnil znenie ¢l. 32 ustavy, podla ktor¢ho zakonnd tuprava
vSetkych politickych prav a slobéd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat

a ochranovat slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
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Podstata staznosti smeruje proti nezaregistrovaniu stazovatela ako kandidata
pre vol'bu starostu obce a s tym spojenym porusenim jeho zékladnych prav. Rozhodujacim
pre ucely docasného opatrenia je teda postudenie, ¢i proces registracie st'azovatela,
vzhl'adom na jej ucel, ktorym je v podstate umozZnenie kandidatovi vyuZit' jeho pasivne
volebné pravo, odlozenim vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu je alebo nie je
skonceny. Pri vyklade dotknutej pradvnej Upravy cez ustanovenie ¢l. 32 ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, Ze stladnym s Ucelom zdkona o volbach a zakladnymi pravami
zarucenymi v ¢l. 30 Gstavy je, ze hoci v ¢ase podania staznosti Gstavnému sudu uz bolo
dotknuté rozhodnutie okresného sudu vykonané, pripadnym néaslednym rozhodnutim
ustavného sudu o odlozeni jeho vykonatelnosti sa nait bude potrebné pozerat ako na také,
ktorého UcCinky spojené s jeho vykonom eSte nenastali, a teda proces registracie kandidata

pre vol'bu starostu obce bude potrebné povazovat’ za neskonceny.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze do Gvahy prichddzajuce rozhodnutie ustavného
sudu v sulade s poziadavkou stazovatela (odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia)

ma vyznam, preto Ustavny sud pristupil k jej posudeniu.

Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sadu
a dovodov staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel’ osvedCil existenciu predpokladov
na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred tustavnym sidom
nezmaril v dosledku dalSieho postupu v zmysle ziverov uznesenia okresného sudu
sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014 smerujiceho k naslednému vykonaniu volieb
a zvoleniu starostu obce. Bez tohto zabezpecovacieho prostriedku by totiz podla nazoru
ustavného sudu mohlo dojst’ v pripade vyslovenia nelstavnosti napadnutého uznesenia
okresného stidu k vaznej ujme na strane stazovatel’a, ktord by bola vicSia neZ ujma, ktora
by pripadne mohla vzniknut’ nasledkom odkladu vykonateI'nosti napadnutého rozhodnutia.
Navrh stazovatela na rozhodnutie o doCasnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom.

Ustavny sud preto v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

12



Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci

samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni.

DalSej Gasti staZovatelom navrhovaného rozhodnutia o doasnom opatreni, t. j.
pozastavit konanie volieb starostu obce, ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku),
atoz dovodu, ze pri doslednom postupe prislusnych organov verejnej moci v sulade
so zavermi  tohto rozhodnutia budi touto castou navrhu sledované UCinky
v podstate dosiahnuté uz rozhodnutim o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu
sp. zn. 13 S 8/2014 z 1. oktobra 2014. Napokon, neukoncenie procesu registracie kandidata
ma za nasledok nemoznost’ d’alSieho zdkonom upraveného postupu (napriklad ani podla

§ 24 zakona o vol'bach) smerujiceho k vykonaniu volieb do organov samospravy obce.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2014
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