SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 120/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. M., M., zastipeného Advokatskou kancelariou L.
s. 1. 0., B., ktorou namietal porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Martin

sp. zn. 15 Er 307/2011 z 28. novembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. M.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. februara
2012 dorucena staznost’ Ing. J. M. (d’alej aj ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 Er 307/2011-470 z 28.
novembra 2011 v pravnej veci opravneného, S., a. s., B. (d’alej len ,,opravneny*‘), proti
povinnému 1. Ing. J. M., 2. M,, s. 1. 0., T. (dalej len ,,M.*), o vymozenie pohl'adavky
opravnené¢ho vo vyske 2 079 764,99 € s prisl.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze 16. jula 2007 spolocnost’ M., a. s., T. (d’alej len
,»M.*), uzatvorila s opravnenym ,, Zmluvu o uvere ¢. 387/AUOC/07, ktorou sa Opravneny
ako veritel zaviazal poskytnut’ spolocnosti M. uverovy ramec vo vyske 60.000.000,- Sk... a
spolocnost’ M. sa za podmienok dohodnutych v zmluve zaviazala Oprdvnenému pouZzity
uverovy ramec splatit najneskor v den splatnosti uverového ramca — najneskor do dna

20.12.2019 (d’alej len ,,zmluva o tivere®).

3. Stazovatel' uviedol, Ze 16. jala 2007 uzatvoril s opravnenym ,,Dohodu
o pristupeni k zavizku, ktorou staZovatel pristupil k zavizku spolocnosti M. z uzavretej
Zmluvy o uvere ako pristupujuci dlznik* a ,,rovnako spolocnost’ M. pristupila k zavdzku
spolocnosti M. z uzavretej Zmluvy o uvere ako pristupujuci diznik Dohodou o pristupeni k

zavdazku zo dna 16.07.2007 “.

4. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze opravneny, spolocnost’ M. ako dlZnik, spolocnost’ M.
a stazovatel’ ako pristupujuci dlznici spisali 28. februara 2008 notéarsku zapisnicu sp. zn.
N89/2008 NZ 8389/2008 NCRIs 8336/2008 o pravnom zavidzku podla § 41 ods. 2 pism. c)
Exekuéného poriadku, ktorej neoddelitelnou stcastou bola zmluva o uvere (dalej len

,hotarska zapisnica“).

5. Stazovatel' dalej poukazal na to, ze «Oprdvneny dna 11. 08. 2009 dorucil
stazovatelovi pisomny list , Stanovenie predcasnej splatnosti Uverovej pohladdvky
zo Zmluvy o uvere ¢.387/AUCO/2007 zo dna 16.07.2007“, ktorym Opravneny vyzval
stazovatela na uhradenie uverovej pohladavky zo Zmluvy o uvere ku dnu 11. 08. 2009

vo vyske 2.085.655.85 EUR» (d’alej len ,,0znamenie).



6. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze opravneny podal na Exekutorskom trade sidneho
exekutora JUDr. M. S., so sidlom v N., navrh na vykonanie exekicie pefiaznej pohladavky
vo vyske 2 079 764,99 €. Okresny sid vydal 11. maja 2011 sudnemu exekutorovi poverenie

na vykonanie exekucie.

7. Stazovatel’ uviedol, Ze ,,obdrzal dna 19. 05. 2011 Upovedomenie o zacati
exekucie zo dna 16.05.2011, Upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného
zalozného prava na nehnutelnostiach zo dna 16. 05. 2011 a Upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 16. 05. 2011°. Stazovatel podal 1. juna 2011
namietky proti exekucii, v ktorych namietal nepripustnost’ vedenej exekucie pre:

a) nespdsobilost’ notarskej zapisnice ako exekucného titulu podl'a § 41 ods. 2 pism. c)
Exekucného poriadku,

b) postup stidneho exekutora, ktory je v priamom rozpore s § 48 zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov a § 61a ods. 1 Exeku¢ného poriadku,

c) vykonavanie exekucie postihnutim nehnutelnosti, ktoré su zapisané k stpisu
konkurznej podstaty spolo¢nosti M., a teda podl'a § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je

exekucia nepripustnd (d’alej len ,,namietky*).

8. Okresny sud v sulade s namietkami stazovatela prihliadol na argumentaciu
stazovatela vo vysSie uvedenej Casti b) a c¢) namietok, vyhlésil exekuciu v tejto Casti
za nepripustnl a zastavil v Casti exeku¢né konanie. ,, Uznesenim zo dna 28.11.2011 podané

Namietky stazovatela proti exekucii vo zvysnej casti zamietol.

9. Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sud ,,pri vydavani poverenia na vykonanie
exekuicie ¢.5505 079275 porusil svoju povinnost podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
nalezite skumat Notarsku zapisnicu ako exekucny titul, na podklade ktorého sa ma exekucia
vykonat, kedZe nedostatocne skutkovo a pravne preskumal tak formalne, ako aj materialne

nalezitosti Notarskej zapisnice .



10. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere, ktord je neoddelitelnou sucast'ou
notarskej zapisnice ako exekucného titulu, je spotrebitel'skou zmluvou obsahujiucou
neprijatelné podmienky, priCom ,, exekucny sud je ex offo povinny za ucelom ochrany
spotrebitela preskumat’ zakonnost exekucného titulu, na podklade ktorého sa ma exekucia

voci povinnému spotrebitelovi vykonat'™.

10. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ak aj zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie (the right to a fait trial)
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory bol
v Slovenskej republiky vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., bolo porusené.

3. Pravoplatny vyrok Uznesenia Okresného sudu Martin spis.zn. 15Er/307/2011-470
zo dna 28.11.2011, ktorym sa Namietky zamietli, sa podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Martin na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,-
EUR.

5. Pravoplatnému vyroku Uznesenia Okresného sudu Martin spis.zn 15Er/307/2011-
470 zo dna 28.11.2011, ktorym sa Namietky Stazovatela zamietli, sa docasne odkladd
vwkonatelnost, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

6. Okresny sud Martin je povinny nahradit’ StaZovatelovi trovy konania vo vyske

I1.

11. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

15. V stvislosti s namietanym uznesenim okresné¢ho stdu z 28. novembra 2011,
ktorému stazovatel' vytyka, Ze okresny sid mal prihliadat’ na status staZovatela ako
spotrebitel’a, ustavny sud zdoraznuje, ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Z €l. 127 ods. 1 Ustavy totiZ



vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

16. Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne tillohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zaru¢uje. Ustavny std
predstavuje v tejto v tejto suvislosti ultima ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom stde (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

17. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych zékladnych prav, poruSenie ktorych v stvislosti s napadnutym uznesenim okresného
sudu stazovatel'a namieta v konani pred Gstavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud

na zaklade uplatnenia jemu dostupnych pravnych prostriedkov.

18. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
v sucasnosti nevycCerpal vSetky dostupné prostriedky pravnej ochrany poskytovanej
vSeobecnymi sudmi a stazovatel’ ma moznost’ domahat’ sa na prisluSnom vSeobecnom sude

neplatnosti zmluvy o uvere z titulu dovodov uvedenych v staznosti.

19. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto Cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



20. Ustavny std v suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajiicou sa poru$enia
povinnosti okresného sudu skumat’ notarsku zépisnicu z pohladu hmotného prava —
Obcianskeho zdkonnika dospel k zaveru, Ze konanie sudu vo veci vydania poverenia
na vykonavanie exekucie je osobitnym konanim, pricom rozsah pravomoci okresného sudu

je dany Exeku¢nym poriadkom.

21. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sid preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo
navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

22. Z uvedeného vyplyva, ze vydaniu poverenia predchddza exeku¢nym stidom
nalezité preskiimanie exekucného titulu, ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a ndvrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskimavania je preverenie
materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu. V pripade notarskej
zapisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice,
tak ako je upravena v § 47 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je
priamo predpisand Exekucnym poriadkom v § 41 ods. 2, podla ktor¢ho nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exekucného titulu su vyznalenie opravnenej
a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cCas plnenia a sthlas povinnej osoby
s vykonatel'nostou. Vykonatel'nost notarskej zapisnice je dand uplynutim casu
na dobrovol'né splnenie povinnosti na plnenie obsiahnutej v tejto zapisnici, pripadne dilom,

po ktorom povinny sithlasil s vykonanim exekticie (IV. US 20/06).

23. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo

arbitrarne (napr. III. US 53/02, I. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha



principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu, a je preto podmieneny tym, Ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo inStancne vysSieho stupiia

vSeobecného sudu.

24. Ustavny sad zo spisu okresného sudu preskumal exekuény titul (notarsku
zapisnicu sp. zn. N 89/2008 NZ 8389/2008 NCRIs 8336/2008) a skonStatoval, Ze zavery
exeku¢ného sudu tykajice sa vykonatelnosti exeku¢ného titulu neboli neodévodnené ani
arbitrarne. Notarska zapisnica obsahovala vSetky nalezitosti predpisané uz citovanymi
pravnymi predpismi vratane vyslovného suhlasu povinnej osoby s vykonatelnostou
pravneho zavizku. Ziadne d'alsie podmienky formalnej ani materialnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice z Exeku¢ného poriadku nemozno vyvodit’. Z toho dévodu exekucny sud
nepreskimaval pravny vztah ucastnikov z hladiska hmotného prava, pretoZe je to nad
ramec preskimavania formélnej a materialnej vykonatel'nosti exekucného titulu. Sud by bol
povinny vykonat takéto preskimavanie len vtedy, ak by to bolo v zikone vyslovne
uvedené. Na zdklade uveden¢ho odmietol tstavny sud staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

25. Ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze ak exekuény sud zisti, Ze povinny
dobrovol'ne nesplnil svoju povinnost’ z exeku¢ného titulu, musi postupovat v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a umoznit® pokraovanie v exekucii,
pokial’ sa povinnost' nesplni alebo sa nezisti iny dovod na to, aby sa v exektcii
nepokracovalo. Opaénym postupom by exekucny sud odoprel zakladné pravo na sidnu

ochranu opravnenej osobe.

26. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani d’alej zameral na preskimanie
opodstatnenosti tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych

zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu.

27. Ustavny std v tejto suvislosti poukazal na svoju konitantni judikatiru, v zmysle

ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym



sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

28. Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

29. Ustavny sud po preskimani staznosti odmietol staznost’ stazovatel'a s poukazom
na ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu a pre zjavnu neopodstatnenost’ staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



