SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 191/2020-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Madara (sudca spravodajca) prerokoval prijata Ustavnu staznost’ stazovatela ||
I . . zostOpencho
advokdtom JUDr. Jurajom Kusom, Nam. osloboditelov 10, Michalovce, vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 63/2012
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 63/2012

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice 11 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 37 C 63/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

33 »:i-2n4va finan¢né zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II jep o vinny nahradit || oy
konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sestdesiatpit’ centov) na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, Nam. osloboditelov 10, Michalove, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | | | J I ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. 1. US 191/2020-10 z 28. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatela [ R RN I
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 63/2012 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom sa pod sp. zn.
37 C 63/2012 vedie na zaklade zaloby staZzovatela zo 7. marca 2012 konanie o nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Zalovana®).

3. Stazovatel’ v tstavnej st'aznosti poukazuje na skutocnost’, ze bol trestne stihany
triroky a tri mesiace, z toho pdt mesiacov bol stihany védzobne. Z tohto titulu
si v napadnutom konani uplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 100 000 €
s prisluSenstvom a zaroveil uvadza, Ze Zalobny navrh v Casti ndhrady Skody v sume

4 470,09 € vzal spét’.

4. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud uskutocnil v napadnutom
konani prvé pojedndvanie az po Styroch rokoch od podania Zaloby, a to 29. februara 2016.
Okresny sud nasledne vykonal viaceré pojednavania a na pojednavani konanom 27. aprila
2017 vo veci rozhodol. Na zaklade odvolania podaného stazovatelom Krajsky sud
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 Co 330/2017 zo 4. oktobra 2018
druhym vyrokom rozsudok okresného stidu sp. zn. 37 C 63/2012 z 27. aprila 2017 v Casti
zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 100 000 € s prislusenstvom zrusil, a to z dévodu jeho

zmitocnosti a nepreskumatelnosti.

5. Nasledne bol okresny sud po vrateni veci z krajského sudu opat’ ne€inny v trvani
jedného roka, ked dalSie pojedndvanie uskutocnil az 16. septembra 2019. Predmetné
pojednavanie bolo odrocené na 25. november 2019, a to napriek tomu, Ze sporové strany

na pojednavani uviedli, Ze nemajl Ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie.

6. Stazovatel’ namieta, ze postup okresného sudu v trvani viac ako 7 rokov mozno
hodnotit’ ako neefektivny a neststredeny, lebo zbytocné prietahy v napadnutom konani
boli zapri¢inené nielen samotnou nec¢innostou okresného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, resp. nesustredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne

k odstraneniu pravnej istoty. Z ustavnopravneho hl'adiska je podla nazoru stazovatela



neprijatelné, aby jeho pravna neistota v napadnutom konani nebola odstranena

za viac ako 7 rokov od jeho zacatia.

7. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej

nalezom rozhodol:

w1. Zdkladné pravo | N /q/ byon
B .« ierokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 37C/63/2012, porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
37C/63/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I N /va/¢ byom I
B »iznava financéné zadostucinenie v sume 14.000,- € (slovom Strndsttisic eur),
ktoré mu je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice II je povinny uhradit || G
trvalé bytom | ;o) /i vicho zastipenia v sume 411,58 €,

na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (1/6 vypoctového zakladu, tj. 163,33 € + 20 % DPH (32,66 €) = 195,99 € +
rezijny pausal 9,80 €, cize 2 ukony pravnej sluzby, spolu 411,58 €).

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a a chronologicky prehl’ad ukonov

okresného sudu v napadnutom konani

8. Po prijati ustavne] staznosti na dal§ie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Gistavnej staznosti a zaroveil ho vyzval, aby ustavnému

stidu ozndmil, ¢i trvad na istnom pojedndvani vo veci.

9. Predseda okresného sudu v podani sp.zn. 1 SprV 399/2020 zo 16. juna 2020

(dalej aj ,,vyjadrenie predsedu okresného sudu‘) uviedol, Ze v tejto veci suhlasi s upustenim
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od ustneho pojednavania, apo chronologickom prehlade ukonov okresného sudu
v napadnutom konani poukédzal na skutoCnost, ze stazovatelom pozadované finan¢né
zadost'ucinenie povazuje za neprimerané s poukizanim, ze staZovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu zakon priznava na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd,
ked’ze v danej veci nepodal st’aznost’ predsedovi sudu podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Predseda
okresného sudu poukézal aj na obdobia, ked” sa spis nachadzal, v dosledku rozhodovania
o podanom odvolani, na krajskom sude, a vyjadril nazor, Ze tieto obdobia by nemali

byt pripisané na tarchu okresného sudu.

10. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim dorucenym ustavnému sudu 10. jula 2020
vyjadril stazovatel’, ktory poukazuje predovSetkym na skutocnost’, Ze okresny sud nariadil
vo veci prvé pojednavanie az po Styroch rokoch od podania Zaloby. Stazovatel
tiez poukazuje na dbévody, pre ktoré¢ boli odroCované jednotlivé pojednévania,
ako aj na skutocnost’, Zze okresny sud vydanim zméto¢ného a nepreskumatelného rozsudku
sp. zn. z27. aprila 2017, ktorym zalobu stazovatela zamietol, sposobil v napadnutom
konani taktieZ zbytoné prietahy. StaZovatel' v Ustavnej staznosti vyjadril svoj suhlas

s upustenim od ustneho pojednavania v konani pred ustavnym stdom.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s Ustavnou staZnostou, stanoviskom okresného sudu areplikou staZovatela dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Ustavny sud zvyjadrenia predsedu okresného sadu a priloh pripojenych
k ustavnej staznosti zistil, Ze v napadnutom konani boli uskuto¢nené tieto tkony:

- 8. marca 2012 bola okresnému stidu dorucena zaloba,

- 22. marca 2012 boli okresnym sudom stranam sporu dorucené procesné poucenia
a zalovanej bola dorucena na vyjadrenie zaloba,

- 24. aprila 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanej,

- 25. jGna 2012 bolo stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie zalovane;,



- 9.j0la 2012 bolo okresnému stidu doruc¢en¢ vyjadrenie staZovatela,

- 2. augusta 2012 predlozil stazovatel okresnému sudu potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch,

- od oktobra 2012 do maja 2014 boli realizované¢ tkony suvisiace s vtom case
ucinnym ustanovenim § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorom nasledne ustavny
sud nalezom sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 rozhodol, Ze je v rozpore s &l. 1 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

- od novembra 2014 do marca 2015 okresny sud zabezpecoval s vecou suvisiaci
trestny spis,

- 26. novembra 2015 bol uréeny termin pojednavania na 29. februar 2016, ktore
bolo odro¢ené na 9. maj 2016 na ucel predvolania stazovatel'om navrhnutych svedkov,

- 2. marca 2016 vzal st'azovatel’ zalobu Ciasto¢ne spét,

- 9. m4ja 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom boli vypocuti navrhnuti
svedkovia a na ucel d’alSieho dokazovania bolo odrocené na 20. jin 2016,

- 20. juna 2016 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo po skonceni dokazovania
odrocené na ucel vyhlasenia rozhodnutia na 11. jul 2016,

- verejné vyhlasenie rozhodnutia nariadené na 11. jal 2016 bolo odroc¢ené na 18. jul
2016 a opakovane bolo odrocené na 21. jul 2016 a opakovane bolo odrocené na 25. jil
2016,

- 21. jula 2016 bolo strandm sporu okresnym sudom ozndmené, Ze sa rusi
pojednavanie nariadené na 25. jul 2016 na ucel vyhlésenia rozhodnutia, ato z dévodu,
ze stazovatel neSpecifikoval vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vztahu k jednotlivym
narokom,

- 8. februara 2017 bolo nariadené pojednavanie na 27. april 2017, na ktorom
bol vyhldseny rozsudok, ktorym bolo konanie Ciastoéne zastavené a Zaloba staZovatela
bola zamietnuta,

- 26. jula 2017 sa stazovatel' proti rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2017
odvolal,

- od jula 2017 do septembra 2017 okresny sud vykonaval procesné ukony
pre predlozenie veci odvolaciemu stdu,

- 8. novembra 2017 bol spis predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu,



- 5. novembra 2018 bol spis vrateny z odvolacieho sudu s rozhodnutim, ktorym
bolo odvolanie ¢iasto¢ne odmietnuté a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v spojeni s vyrokom
o trovach konania bol rozsudok zruSeny a v rozsahu zruSenia bola vec vratena okresnému
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

- rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v novembri 2018 dorucené sporovym stranam,

- 31. januara 2019 ur¢il zdkonny sudca termin pojedndvania na 16. maj 2019, ktoré
bolo zo zdravotnych dévodov na strane sudcu odrocené na 16. september 2019,

- 16. septembra 2019 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 25. november 2019,

- 25. novembra 2019 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo na 1ucel vyhldsenia
rozhodnutia odroCené na 16. december 2019,

- termin verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zruseny z dévodu evakuacie budovy
sudov pre nahlaseny nastrazny vybusny systém,

- vo februdari 2020 bolo nariadené pojednavanie na 30. marec 2020,

- z dovodu mimoriadnej situdcie v stvislosti s pandémiou koronavirusu
bolo pojednéavanie nariadené na 30. marec 2020 zrusené,

-v st¢asnosti je termin pojednavania urceny na 28. september 2020.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav azékladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom stanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



15. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

16. Stazovatel' zaroven namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tistavného siidu a posuidenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny stad pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pozn.) vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou uc¢elom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

19. Téato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory stidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom

sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.



Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej pravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku, podla ktor¢ho sid postupuje v konani tak, aby vec
bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZovania stran sporu a inych oséb.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, 1IV. US 272/04) ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie strany sporu a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je spor o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci. Predmet tohto sporu predstavuje
beznu agendu vSeobecnych stdov. Hodnotenim tohto kritéria v spojeni aj s postupom
okresného sudu v tomto konani (pozri prehl'ad ukonov) ustavny sud vSak nezistil ziadnu
podstatni okolnost, ktorda by mohla ospravedlnit’ predovSetkym neefektivny postup
okresného sudu v konani s ustavne neakceptovatelnym ddsledkom jeho neskoncenia

po dobu viac ako 6smich rokov od podania Zaloby.

22. V konani o ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zloZzitosti veci skima
aj to, akym spOosobom sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu
staznost’” vo veci poruSenia jej zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatela

ako strany sporu napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbytocnym prietahom.



23. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sad konstatuje, 7¢ napadnuté konanie, ktoré sa za¢alo doruéenim Zaloby
okresnému siudu 8. marca 2012, nie je ani po vySe Osmich rokoch od jeho zacatia

pravoplatne skoncené, €o je z ustavnopravneho hladiska neospravedlnitelné.

24. Okresny sud nariadil prvé pojednavanie az po Styroch rokoch od podania Zaloby,
¢o nemozno ospravedlnit’ ani skuto¢nost’ou, Ze pocas tohto obdobia okresny sud vykonaval
procesné ukony spojené s doru¢ovanim zaloby a vyjadrenim sporovym strandm a nemozno
to ospravedlnit’ ani skuto¢nost’ou, Ze spis sa v tomto obdobi nachddzal aj na krajskom sude

(od 24. jula 2013 do 14. maja 2014, pozn.).

25. Napadnuté konanie je postihnuté neefektivnostou, o ¢om sved¢i skuto¢nost,
ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 37 C 63/2012 z27. aprila 2017 bol vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a trovach konania uznesenim krajského sudu sp.zn.3 Co 330/2017
70 4. oktobra 2018 zruSeny a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie konanie. Krajsky
sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol, ze uplatnené odvolacie dovody
stazovatela spocivajice v nepreskiimatel’nosti rozsudku okresného sudu, ako aj v odnati
moznosti stazovatel’a konat’ spocivajice v doslednom nevyhodnoteni skutkového stavu veci
a nespravnym pravnym posudenim veci st dané (bod 65 predmetného uznesenia krajského

sudu, pozn.).

26. Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze vo svojej
predchadzajucej judikatre uz poukazal na to, Ze nielen neCinnost’, ale aj neefektivna, resp.
nesustredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit' porusenie
4 W 7 4 . . W 4 . 9 W e P
ustavou zaru€ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost
Staitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, IV. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011, I1I. US 516/2014).

27. Z chronologického prehl'adu vykonanych tkonov v napadnutom konani rovnako

vyplyva, ze okresnému sudu trvalo len zabezpecenie pripojenia suvisiaceho trestného spisu
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aZ po vykonanie prvého pojedniavania vo veci takmer dva roky (od 20. maja 2014
do 29. februara 2016, pozn.), ¢o nemozno povazovat za postup okresného sudu,

ktory by smeroval k tomu, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

28. Taktiez je zrejmé, ze okresny sud viackrat odroCoval nariadené verejné
vyhlasenie rozsudku bez uvedenia dovodu a napokon verejné vyhlasenie rozsudku zrusil
avo veci opiat’ konal, ¢o taktiez sved¢i o neststredenosti a neefektivnosti vedenia tohto

sudneho sporu okresnym stdom.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované konanie okresného sudu sa vyzna¢ovalo
neefektivnym a neststredenym konanim a nereSpektovanim prisluSnych procesnych
predpisov, ¢o ma za nasledok poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote. Tieto nedostatky postupu okresného sidu viedli v konecnom désledku k tomu,
Ze do dila rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej st'aZnosti staZovatela nebola pravam
stazovatela poskytnutd ochrana pravoplatnym meritornym rozhodnutim nastol'ujicim stav

pravnej istoty.

30. Vychédzajtic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikaz konat’ bez zbyto¢nych prietahov a primerané finan¢né zadost’uc¢inenie
31. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom ak ustavny sud Gstavnej staznosti
vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou

necinnost'ou vo veci konal.

33. Kedze ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tGstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj skutocnost’, Ze napadnute
konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené, bolo potrebné
prikazat’ okresnému sidu v konani vedenom pod sp.zn. 37 C 63/2012 konat

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

34, Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

35. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

37. Podla § 135 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej] moci, ktory porusil
zakladné préva alebo slobody, je povinny st'aZovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie
zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.
Ak ten, komu bolo uloZzené zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie, v tejto lehote
priznané finan¢né zadostucinenie st'azovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostu€inenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.
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38. Stazovatel v Ustavnej staZnosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 14 000 €, ktoré¢ odovodiuje skutoCnostou, ze ,, v stave pravnej neistoty Zije uz osmy

rok* a za kazdy rok prietahov Ziada priznat’ 2 000 €, ¢iZe za sedem rokov spolu 14 000 €.

39. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdpskym sidom pre ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

40. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresn¢ho sidu v napadnutom
konani, beriac do uvahy predovsetkym celkovi dizku napadnutého konania, ktoré nie je
dosial’ pravoplatne skoncené, a's ohladom na predmet napadnutého konania povazoval
ustavny sud priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku

nalezu).

41. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznané¢ho financného zadostucinenia ustavny

sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

VI

Trovy konania

42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Stazovatel si wuplatnil ndhradu trov konania pred ustavnym sudom,

ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim pravnym zastupcom.

44. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Priznal ndhradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 10. jula 2020, a vychadzal

pritom z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
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za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked’Ze iSlo o dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 ataktiezZ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze iSlo aj o pravny ukon vykonany
v roku 2020. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pauSalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon
uskuto¢neny v roku 2019, t. j. za dva tkony sumu 415,51 € vratane 20 % dane z pridanej
hodnoty, ktorej platitel'om je pravny zastupca staZzovatela (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje
sumu 177 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom a danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
225,14 €. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania celkovo

v sume 640,65 € (bod 4 vyroku nalezu).

45. Priznant uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného

sporového poriadku).

46. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému

z UcCastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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