SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 199/04-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Jozefa Tomecka, S., zastipeného advokatkou prom. prav. J.
K., S., ktorou namieta porusenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 242/99, a takto
rozhodol:

1. Pravo Jozefa TomecCka na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sudom Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 242/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, abyvkonanisp.zn.4 C 242/99 konal
bez zbyto¢nych prietahov.



3. Jozefovi Tomeckovi priznava primerané finanéné zadostuinenie vo vyske
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Skalica

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Skalica je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Jozefa
Tomecka vo vyske 3 972 Sk (slovom tritisicdevit'stosedemdesiatdva slovenskych korun) na

ucet jeho pravnej zastupkyne prom. prav. J. K., S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti Jozefa Tomecka nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. aprila 2004
dorucend staznost’ Jozefa Tomecka, S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
prom. prav. J. K., S., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Okresnym sidom Skalica (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 242/99.

PoruSenie svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, Ze hoci zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (pozemkom)
podal okresnému stdu este 30. juna 1999, napriek viacerym ukonom okresného sidu
(pojednavania, ohliadka nehnutel'nosti, znalecké dokazovanie) nebolo vo veci vydané ani
jedno meritérne rozhodnutie a vec ani v si€asnosti nie je pravoplatne ukoncend. Podla
nadzoru stazovatel'a vec nie je fakticky zlozita a jeho spravanie bolo pocas celého konania

aktivne a sua¢innostné.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu konat bez
zbytoénych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vysSke 40 000 Sk

a nédhradu trov konania vo vyske 3 972 Sk.

Ustavny std 10. juna 2004 prijal staznost’ stazovatela na d’alsie konanie uznesenim

¢ k. IIL US 199/04-11.,

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti listom doru¢enym tstavnému sudu 2. augusta 2004. Uviedla, ze vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 242/99 boli prietahy, a to jednak z dévodu, Ze medzi jednotlivymi tkonmi
sudcu st dlhSie casové intervaly, a jednak v dosledku zlozitosti sporu, zmeny pravneho
petitu, Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov, pribratia znalca a pod. Podl'a nej dlhSie
odstupy medzi ukonmi sudcu spoc¢ivaji v tom, ze na tomto sude pdsobia traja sudcovia, hoci
podl'a mnozstva veci by mali posobit’ 9 sudcovia, ¢o zodpoveda aj napadu veci v roku 2003,
ato 4 630. Predsednicka okresného sudu poukéazala na to, Ze tento stav personalneho
poddimenzovania pretrvdva uz od roku 2001, ale jej Ziadosti o napravu Ministerstvo

spravodlivosti Slovenskej republiky ignorovalo.
II.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatela, vyjadrenia predsedni¢ky okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 242/99 zistil nasledovny priebeh a stav

konania.



Predmetom konania je Zaloba st'azovatela proti F. T., bytom S. (d’alej len ,,odporca
v 1. rade®), A. T., bytom S. (dalej len ,,odporca v 2. rade®), M. O., bytom S. (d’alej len
,odporkyna v 3. rade), a E. T., bytom S. (dalej len ,,odporkyiia v 4. rade*). Predmetnou
zalobou sa stazovatel domaha zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
a to k pozemkom parcelné Cislo 17520 a parcelné ¢islo 17521, druh pozemkov ornd poda,
vedenych na liste vlastnictva ¢. 4070 v katastralnom uzemi Skalica, dosial vedenych
v podielovom spoluvlastnictve staZzovatela a odporcov v podiele 12/60. Stazovatel’ v petite
naviac ziada rozdelit’ nehnutel'nosti podla podielov tak, aby kazdy z ucastnikov mal pristup
k verejnej komunikacii a dostal do vlastnictva lepsiu aj horsiu pddu. Zaloba bola okresnému

sudu doruc¢ena 30. juna 1999 a zaevidovana pod sp. zn. 4 C 242/99.

Postup okresného sudu v konani sp. zn. 4 C 242/99 v obdobi od podania zaloby, ked’
okresny sud dorucoval zalobu odporcom na vyjadrenie atito sa vyjadrovali k zalobe,
vo veci pojednaval (9. novembra 1999), vykonal listinné dokazovanie (vyZiadanie pisomnej
dokumentacie od ti¢astnikov konania, vyZiadanie spisov z Notarskeho uradu JUDr. K. v S.),
zaoberal sa ndvrhom stazovatela na vydanie predbezného opatrenia z 26. juna 2000
a v suvislosti s tym ho vyzval na jeho upresnenie (listom zo 7. augusta 2000), uznesenim
zo 7. septembra 2000 vydal predbezné opatrenie vo veci a doruoval ho Okresnému uradu
v Skalici, odboru katastralnemu (26. oktobra 2000), nariadil ohliadku nehnutelnosti na
mieste samom na 7. marec 2001 aza tym uclelom predvolal tucastnikov konania
(21. februara 2001), dorucoval tucastnikom konania rozSirenie zaloby stazovatela
zo 6. marca 2001 (rozSirenie o odporcov v 5. av 6. rade) za uCelom zaujatia stanoviska
k tomuto podaniu, plynulo smeroval k odstraneniu pradvnej neistoty staZovatela

(rozhodnutiu vo veci).

Na pojednavani konanom 15. juna 2001 po vykonanom dokazovani vyjadreniami
ucastnikov, predlozenymi listinami (zépisnica o ohliadke, osvedCenie o dedi¢stve sp. zn.
D 1103/96) okresny sud pripustii zmenu néavrhu tak, ze zruSenie podielového
spoluvlastnictva sa bude tykat’ aj parcely ¢islo 17519 v katastralnom tzemi Skalica a na
strane odporcov budu vystupovat’ ako odporkyna v 5. rade Mgr. E. K. a ako odporca
v6.rade P. T. V nadvdznosti na to okresny sud listom ztoho ist¢ého dia vyziadal

od Okresného uradu v Skalici, katastralneho odboru, list vlastnictva na parcelu Cislo 17519.



Od 17. jula 2001 okresny sud d’alej konal vo veci, ked’ pojednéval (17. jula 2001,
31.jula 2001, 6. novembra 2001), listom zo 17. augusta 2001 poziadal Okresny sud Vranov
nad Toplou o vypocutie odporkyne v 5. rade (tento suad vykonal vysluch tucastnika
1. oktobra 2001 a zapisnicu dorucil okresnému stdu 8. oktobra 2001), nariadil znalecké
dokazovanie vo veci, uznesenim zo 14. februdra 2002 ustanovil znalca z odboru geodézie
a suCasne ulozil stazovatelovi zlozit' preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého

posudku, o st'azovatel urobil 19. marca 2002.

Ustanoveny znalec vyhotovil znalecky posudok a okresnému sudu ho dorudil
11. februara 2003. Nasledne okresny sud listom zo 17. februara 2003 zaslal znalecky

posudok tcastnikom konania na vyjadrenie.

Uznesenim zo 4. marca 2003 ulozil stazovatelovi zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie. Listom z19. marca 2003 odporkyna v 4. rade poziadala okresny sud

o oslobodenie od sudnych poplatkov.

K vypracovanému znaleckému posudku zaslali okresnému sudu svoje vyjadrenia
ucastnici konania, a to 20. marca 2003 odporca v 2. rade (nesuhlasné stanovisko), 24. marca
2003 stazovatel' (suhlasné stanovisko) a odporca v 3. rade (nesuhlasné stanovisko),

31. marca 2003 odporcovia v 1., 4. a 6. rade (nesthlasné stanovisko).

Po viacerych urgenciach zo strany stazovatela okresny sud az 24. oktobra 2003
vydal uznesenie, ktorym vyzval odporkyiiu v 4. rade na opravu a doplnenie svojej ziadosti
zo 14. marca 2003 o oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporkyna v 4. rade svoju Ziadost’
opravila a dorucila okresnému sudu 7. novembra 2003. Ostatnym tikonom okresné¢ho stdu
v predmetnom konani bolo vydanie uznesenia z 15. jula 2004, ktorym znalcovi priznal

znale¢né. Voc¢i tomuto uzneseniu podala odporkynia v 3. rade 12. augusta 2004 odvolanie.

Pretoze stazovatel’ sa v dosledku dlhorocného sporu ocitd v pravnej neistote, viackrat
(28. jula 2003, 25. augusta 2003) vyzyval okresny sud, aby v jeho veci konal bez
prietahov. Listom z 19. februara 2004 podal predsednicke okresného sudu staznost’ podl'a
§ 17 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov

Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich



(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
sprave sudov®). Predsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi uviedla, ze sud
v namietanom obdobi rozhodoval o oslobodeni od sudnych poplatkov Zalovanej ucastnicky
konania, ktord bola 24. oktobra 2003 vyzvana na doplnenie Ziadosti, ktoru doplnila
7. novembra 2003. Tuto urgenciu kvalifikoval Gstavny sud ako pravny prostriedok, ktorého

uplatnenie sa vyZaduje pred podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
II1.

Stazovatel' sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj vyslovenia poruSenia jeho prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho organu (I. US 44/99,
I. US 70/02, IV. US 68/02). Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne lkkony bez ohl'adu na

ich pocet (I. US 10/98).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Pri posudzovani, ¢i v suidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tstavny std v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnil tri zdkladné



kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie

Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sadu (napr. IL. US 813/00).

Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam medzi podielovymi
spoluvlastnikmi. Podl'a ndzoru ustavného sudu urcita skutkova zlozitost’ tu, ako obvykle pri
vyporiadani majetku medzi spoluvlastnikmi (najmi pri va¢Som pocte), existuje. Svedci
o tom potreba znaleckého dokazovania, miestnej ohliadky spornych nehnutel'nosti. Touto
Ciasto¢nou skutkovou zlozitostou vSak nemozno oddévodnit’ viac nez 5-ro¢né doterajSie

trvanie predmetného stidneho konania bez meritorneho rozhodnutia.

Spravanie stazovatel’a pocas celej doby konania vo veci sp. zn. 4 C 242/99 mozno
hodnotit’ ako aktivne a su¢innostné, v désledku oho neprispel k jeho predizeniu. Z obsahu
vyziadaného sudneho spisu v tejto veci ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ plnil sudom
ulozené povinnosti (trovy na znalecké dokazovanie, predkladanie listin) riadne a vcas,
opakovane pisomne upozornil okresny sid na svoju nespokojnost’ s pomalostou konania
vo veci a staznostou na zbytoné prietahy v konani sa domahal urychlenia konania

VO SV0jej veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud zistil od 31. marca 2003, ked” bolo
okresnému stdu dorucené stanovisko posledného ucastnika konania k vypracovanému
znaleckému posudku, do 24. oktdbra 2003, ked okresny sud vydal uznesenie, ktorym
vyzval odporkyiiu v 4. rade na opravu a doplnenie svojej Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Ustavny std uznava, Ze prestudovanie rozporuplnych stanovisk stazovatela
a Siestich odporcov k vypracovanému znaleckému posudku tykajuceho sa rozdelenia
nehnutel'nosti podla podielov a v nadvdznosti na to zvolenie vhodného postupu sidu vo
veci si vyzaduju urcita dobu. Preto dospel k zaveru, ze z uvedenych siedmich mesiacov

tvori len pat’ mesiacov zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a dva



mesiace predstavuji maximalnu dobu, ktortT moZno ospravedlnit’ potrebou Stadia
znaleckého posudku a stanovisk ucastnikov k nemu a pripravou d’alSieho postupu okresného

sudu.

Dal3i zbytoény prietah vkonani v trvani osmich mesiacov ustavny siud zistil
v obdobi od 7. novembra 2003, ked okresnému sudu odporkyna v 4. rade dorucila svoju
opravenu ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov, do 15. jula 2004, ked” okresny sud

vydal uznesenie o priznani znale¢ného znalcovi.

Obdobie tejto neCinnosti okresného sidu bez toho, aby existovala zakonna prekazka
takéhoto postupu, spolu predstavuje trinast mesiacov, ¢o je obdobie, ktoré Ustavny sud
povazuje v danej veci za zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Pri posudzovani
tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju predoslu judikatiru, v sulade s ktorou
obdobie poznamenané necinnost'ou vSeobecného sudu, ked jeho konaniu nebrani ziadna
zdkonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbytoCny prietah v konani (napr.

I1. US 3/00).

Ustavny std konstatoval, Ze prebiehajuce konanie je po piatich rokoch stale na sude
prvého stupiia bez rozhodnutia vo veci samej. Tato zdihavost konania okresného sudu

nemoze byt podla Gstavného sudu nic¢im ospravedlnitel'na.

V okolnostiach pripadu ustavny sud taktiez konstatoval, Ze otdzky mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, &i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani (III. US 14/00).

Ustavny sud na zéklade uvedenych dévodov a vychadzajuc zo svojej judikatury preto
uzavrel, ze v predmetnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v dosledku necinnosti
okresné¢ho stdu, ktoré odovodiuju jeho vyrok o poruSeni oznacenych zékladnych prav

stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



IVv.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnat

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom stde ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 242/99 konal bez zbytocnych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia stidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ,,Ak sa st'azovatel’ domadha primerané¢ho
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ ziada primerané financné zadost'ucinenie, a to vo vyske 40 000 Sk. Navrh
na priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia odovodiuje dlhodobym stavom

pravnej neistoty.

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci ustavného sudu. V ddsledku toho bolo potrebné rozhodnut’ aj o primeranom
finanénom zadostucineni. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného siudu a rozsah
zbyto¢nych prietahov v jej ramci mozno sumu 10 000 Sk povazovat’ za primerané financné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. StaZovatelom pozadovanu
vysku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerandq.
V.

Ustavny sud napokon rozhodoval aj o (ihrade trov konania stazovatela, ktoré vznikli
jeho pravnej zéastupkyni prom. prav. J. K. a ktoré vy¢islil vo vySke 3 972 Sk, a to za dva

ukony pravnej pomoci.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
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Ustavny sud vychadzajuc z navrhu staZovatel'a priznal trovy pravneho zastipenia
jeho pravnej zastupkyni vo vyske 3 972 Sk (odmena za dva ukony spolu s nahradou
vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné). Pozadovana vyska

trov neprekracuje sumu stanovenu citovanou vyhlaskou pre odmenu za pravne zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2004
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