SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 265/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. U., P., zastapeného advokatom JUDr. S. B., Z., vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd a prava zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Povazskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/04 a jeho rozsudkom z
18. marca 2010, ako aj postupom Krajského stidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

19 Co/227/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. januira
2012 dorucend staznost’ L. U., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia

zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a 3, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prav zaru€enych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruceného v
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho sidu Povazska Bystrica (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/04 a jeho rozsudkom z 18. marca
2010, ako aj postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Co/227/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/04
konal okresny sud o zalobe, ktorou sa Zalobcovia proti stazovatelovi v procesnom
postaveni zalovaného v 1. rade, ako aj proti d’alSim Zzalovanym v 2. — 33. rade domahali
urcenia, ze v zalobe Specifikované nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po nebohom L. U. st.,
zomrelom... (d’alej len ,,porucitel). V priebehu konania sa Zalovani v 2., 11. a 15. rade
vzajomnou zalobou doméhali tak voci zalobcom, ako aj voci ostatnym zalovanym (vratane
stazovatel'a, pozn.) urcenia, Ze Cast’ spornych nehnutelnosti bola ku diiu smrti porucitela
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v 2. rade v podiele 1/2 k celku a porucitel’a tiez
vo velkosti 1/2 k celku, t.j. Ze do dedi¢stva po porucitel'ovi patri podiel 1/2 na spornych

nehnutel’nostiach.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 156/04-1489 z 18. marca 2010 rozhodol, ze Cast’
vo vyroku vySpecifikovanych spornych nehnutelnosti patri vyluéne do dedi¢stva po
porucitel'ovi, sucasne ur€il, ze d’alSie vo vyroku Specifikované nehnutel'nosti patria do
podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 2. rade v podiele vo velkosti 1/2 k celku a do
dedic¢stva po porucitelovi v podiele tiez vo velkosti 1/2 k celku, okrem tohto okresny sud
v Casti spat'vzatia Zaloby konanie zastavil a vo zvySnom naroku Zalobu zamietol. Sti¢asne
okresny sud stazovatela zaviazal, aby Zalobcom uhradil trovy konania v sume 3 674,44 €
a na ucet okresného sudu trovy konania preddavkované Staitom v sume 104,21 € a ostatnym

zalovanym néahradu trov konania nepriznal.

V odvolani proti predmetnému rozsudku okresného sudu stazovatel okrem iného

namietal, Ze pokial’ okresny sud pri rozhodovani s poukazom na ti skutocnost’, Ze dedi¢ské



konanie po porucitelovi nebolo dosial' ukoncené, vObec nezobral do uvahy uznesenie
niekdajsicho Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. D 586/88 z 28. marca 1988
o dodatocne, resp. novoobjavenom majetku porucitel’a, ktoré podla dolozky nadobudlo
pravoplatnost’ 3. oktobra 1988, na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym, resp.
neuplnym skutkovym zisteniam, doésledkom coho vec aj nespravne pravne posudil.
Stazovatel’ zarovenn uviedol, Ze okresnym sudom vobec neboli brané do uvahy jeho

vyjadrenia, pricom vytykal aj nespravnost’ vyroku o trovach konania.

Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatel'a vratane odvolania Zalobcov rozsudkom
¢. k. 19 Co 227/2010-1689 z 13. oktébra 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu v casti
vyroku vo veci samej a v Casti vyroku o ndhrade trov prvostupiiového konania potvrdil.
Krajsky std v casti vyroku o ndhrade trov konania preddavkovanych S§tatom odvolanim
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze ,,Zalobca I “ (ide o zrejml nespravnost,
spravne by malo byt Zalovany v 1. rade, pozn.) nie je povinny tieto uhradit, pricom

rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov nemé narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 19 Co 227/2010-1689 z 13. oktébra 2011 podal
stazovatel podanim z 3. janudra 2012 dovolanie, o ktorom Najvyssi sid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v Case podania st'aznosti eSte nerozhodol, a z tohto
dévodu stazovatel ziadal, aby ustavny sud konanie o jeho staznosti prerusil do doby

rozhodnutia o jeho dovolani.

Stazovatel’ porusenie nim oznacenych prav odovodnil takto:

«... V prvom rade poukazujem na to, Ze okresny sud, ale ani Krajsky sud v Trencine
sa v dostatocnej miere nezaoberal Uznesenim zo dna 28.03.1988, sp. zn. D 586/1988...,
ktoré vydalo Stdtne notdrstvo v Povazskej Bystrici vo veci dodatocného prejednania
dedicstva po porucitelovi L. U... ktory zomrel dna..., ktoré nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 03.10.1988. Na zaklade uvedeného dedicského rozhodnutia som sa stal v
1/3 - ine vlastnikom zbytku Pkn. parcely ¢... - dom ¢... dvor a zahrada vo vymere 15540m2
zapisanej vo vl. C... kat. uz. P. v EN stave neidentickom. Sprava katastra Povazska Bystrica

uvedené dedicské rozhodnutie zapisala na ,, hluchy“ list viastnictva (dalej len LV) ¢... Na



zdklade vypracovaného GP ¢. 9/2000... ktory vypracoval a autorizacne ho overil Ing. S.,
uradne ho overila Ing. M. bolo ustdlené, Ze zbytok Pkn. parcely ¢..., ktora je zapisand v Pkn.
vl... boli vytvorené nasledovné C KN parcely: CKN ¢... - zastavana plocha ¢. s. 109 a dvor o
vymere 815m2, C KN ¢... - zast. plochy o vymere 255m2, C KN ¢... - zast. plochy o vymere
443m2. Zdoraznujem, Ze na zaklade uvedeného dedicského rozhodnutia a GP ¢. 9/2000
bolo mozné vykonat zapis vlastnickeho prava k uz uvedenym novovytvorenym pozemkom...
Uznesenie zo dna 28.03.1988, sp. zn. D 586/1988 je platné, nikto ho nezrusil, je pravoplatné
a vykonatelné. ... a v Ziadnom pripade ho nemozZe menit, pretoze vec bola pravoplatne
skoncena, v opacnom pripade by sa jednalo o res judicata. ...

... Uvedené uznesenie D 586/88 neprejedndva majetok po porucitelovi..., ktory bol
prejednany v dedicskom konani D 186/61, ale prejednava novoobjaveny majetok
porucitela, preto nemd nic¢ spolocné s D 186/61 (pretoze nebolo zapisané do katastra).
Pokial’ by tomu tak nebolo bol by naruSeny princip mojej pravnej istoty, co potvrdzuje
judicat, t. j. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.02.2009, sp. zn.
4Cdo 130/2007. Z uvedeného dovodu som nadobudol sporné pozemky aj na zaklade
vydrzania, pretoZe som ich dobromyselné uzival viac ako 10 rokov v dobrej viere ze mi
patria na zdklade D 586/88.

Som presvedceny o tom, Ze ani uznesenie SN 186/61 nemalo byt zrusené uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 17.02.1995, sp. zn. 13C0/99/95-61, pretoze...

. sud nebral do uvahy moje tvrdenia a tvrdenia mojho pravneho zastupcu na
Jednotlivych pojednavaniach, ani moje pisomné vyjadrenia nezobral do uvahy, pretoZe sa
s nimi nevysporiadal v odovodneni svojho rozsudku.

... Aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
Stupna je povinny vysporiadat sa s argumentmi ucastnika konania uvedenymi v odvolani
a nemoze sa obmedzit' len na jednoduché konstatovanie, Ze sa stotoZinuje so zdvermi sudu
prveho stupnia, ako bolo v tomto pripade. ... Moje vyjadrenia boli najmenej 25 krat zaslané
k sp. zn. 6C 156/04, kde aj moj pravny zastupca JUDr. P. Ziadal o zamietnutie celého
konania, ktoré viedol okresny sud pod sp. zn. 6C 156/04 a zaroven som Ziadal odmietnut
platit akékolvek trovy konania a pravneho zastupenia, pretoze som ja spor nezapricinil.

... boli prietahy v konani, preto u stazovatela pretrvava stav pravnej neistoty. ...»



Vzhl'adom na uvedené¢ stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela L. U. na ochranu majetku, pravo dedit a viastnit
majetok, a na spravodlivé sudne rozhodnutie zakotveného v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vyplyvajiiceho z Eurdpskeho
dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle
¢l. 1 - ochrana majetku postupom Krajského sudu v Trencine vedenom pod sp. zn.
19C0/227/2010 a jeho rozsudkom zo dna 13.10.2011, sp. zn. 19Co/227/2010-1689 porusené
bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela L. U. na ochranu majetku, pravo dedit a viastnit
majetok, a na spravodlivé sudne rozhodnutie zakotveného v ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava vyplyvajiiceho z Eurdpskeho
dohovoru na ochranu ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmysle
¢l. 1 - ochrana majetku postupom Okresného sudu Povazska Bystrica vedenom pod sp. zn. 6
C/156/2004 a jeho rozsudkom zo dna 18.03.2010, sp. zn. 6C/156/2004-1489 porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského siidu v Trencine zo diia
13.10.2011, sp. zn. 19Co/227/2010-1689.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Okresného sidu PovaZska
Bystrica zo dna 18.03.2010, sp. zn. 6 C/156/204-1489 a vec mu vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi L. U., prizndava financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €
(slovom: dvadsattisic EUR), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Pravnemu zdstupcovi stazovatela priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia,
ktoré je Krajsky sid v Trencine povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B..., a to do 3

‘

dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela (bod A) o poruseni zdkladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru a prava zaru€en¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 156/2004 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 156/04-1489
z 18. marca 2010 (bod A.1) a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Co 227/2010 a jeho rozsudkom ¢. k. 19 Co 227/2010-1689 z 13. oktébra 2011 (bod A.2),
ako aj tvrdenie (bod B) o poruseni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 156/2004 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Co 227/2010.



A. Namietan¢é porusenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 3 Gstavy, €l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ odovodnil tym, Ze tak okresny
sud, ako ani krajsky sad nezohladnili existenciu pravoplatného uznesenia Statneho
notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. D 586/88 z 28. marca 1988 o dodatocnom
prerokovani novoobjaveného majetku porucitela, po ktorom bolo povodné dedicské
konanie prerokované v konani vedenom pod sp. zn. D 186/61. Podl'a stazovatel’a aj napriek
tomu, ze rozhodnutie z povodného dedic¢ského konania po porucitelovi sp. zn. D 186/61
z 31. jala 1962 bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 Co
99/95-61 zo 17. februara 1995, tito skutonost nemala mat dopad na uznesenie
z dodato¢ného dedi¢ského konania po porucitel'ovi sp. zn. D 586/88 z 28. marca 1988, ktoré
riadne nadobudlo pravoplatnost’ (3. oktébra 1988) a nebolo zruSené, priCom prave na
zaklade tohto uznesenia st'azovatel’ nadobudol po porucitel'ovi do vlastnictva nehnutel'nosti
(nachéadzajuce sa v katastralnom uzemi P. povodne zapisané v pozemkovo-kniznej vlozke
¢... ako parcela ¢... — dom ¢&..., dvor a zdhrada o vymere 15540 m? v podiele vo velkosti
1/3 k celku), ¢o sudy v napadanych konaniach nezohladnili a tato skutocnost’ podla
stazovatel'a vo svojich rozhodnutiach ani nélezZite neoddvodnili. Stazovatel’ zdoraznil, Ze
ked’ze uznesenie z dodatocného dedi¢ského konania dosial’ nebolo zrusené, a teda je platné,
pricom podla geometrického planu vyhotoveného Ing. F. S. nehnutelnosti povodne vedené
v pozemkovo-kniZznej evidencii nehnutel'nosti ... st identické s nehnutel'nostami vedenymi
v aktudlnej katastrdlnej evidencii nehnutelnosti ako parcely ¢€..., vo vztahu k predmetu
napadaného konania tak okresného stidu, ako aj krajského sudu predstavuje tato skuto¢nost’
prekdzku res iudicata. Okrem toho st'aZovatel’ tieZ argumentuje tym, Ze sudy nezohladnili
ani ti skutocnost’, ze aj keby uznesenie z dodato¢ného dedi¢ského konania nebolo platné,
v jeho pripade bolo toto uznesenie okolnostou spdsobilou zalozit’ jeho dobromysel'nta drzbu
zdedenych nehnutelnosti, ktora v kone¢nom dosledku viedla k vydrZaniu vlastnickeho

prava stazovatel'om k tymto nehnutel'nostiam.

A.1 K namietanému postupu a rozsudku okresného sudu

Pokial' ide o namietany postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 156/04, ako aj o jeho rozsudok z 18. marca 2010, ustavny sud podotyka, Ze vzhl'adom



na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenske;j

republiky.

Inymi slovami, pokial’ je alebo bol o ochrane staZzovatel'om oznaceného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, poruSenie ktorych stazovatel namieta, neposkytuje alebo neposkytoval iny vSeobecny
sud na zaklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujiacich G¢inné

pravne prostriedky napravy namietaného porusenia jeho prav.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k.
6 C 156/04-1489 z 18. marca 2010 bol na zaklade vyuzitia riadneho opravného prostriedku
(odvolania) stazovatelom preskumany krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
19 Co 227/2010, a to z hl'adiska namietok, ktorymi je odovodiovana aj tato staznost. Na
zéklade stazovatelom podaného odvolania sa tak krajsky sid v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia odvolacieho sidu musel v podstate vyrovnat' s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké staZovatel proti rozhodnutiu okresné¢ho stidu

uvadza aj v konani pred Gistavnym siadom.

Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ staZzovatela v tejto Casti (vo vztahu k okresnému sudu) uz po predbeZznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



A.2 K namietanému postupu a rozsudku krajského sudu

Obdobne aj v suvislosti s napddanym postupom krajského stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 227/2010 a jeho rozsudkom z 13. oktobra 2011 ustavny std konStatuje, ze
podla svojej doterajSej judikatury dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) — povazuje za
ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd v ob&ianskopravnom konani
(napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, I. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim

ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Ako to zo staZznosti a z jej priloh vyplynulo, staZzovatel na zéklade tych istych
namietok, akymi odévodituje svoju st'aznost, podal proti oznacenému rozsudku krajského
sudu dovolanie pre naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle ustanovenia § 237 pism. d)
OSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo (t. j. pre prekdzku res iudicata), pricom
najvyssi suad z tGradnej moci skiima, resp. prihliada aj na pripadné naplnenie ostatnych
dovolacich dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 237 OSP, ktoré ako ddévody
tzv. zmdtocnosti napadnutého rozhodnutia vzdy zakladaji moznost’ pre najvyssi sud toto
rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu (v danom pripade krajskému sudu)

na d’alSie konanie.

Napriek tomu, Ze z ustanovenia § 238 ods. 3 OSP zrejme vyplyva, Ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu (krajského sudu), ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, je pripustné, len ak odvolaci sad vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (k ¢omu v danej veci nedoslo, pozn.), a teda v danej pravnej veci dovolanie proti
oznacenému rozsudku krajského sudu okrem dovodov zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 237
OSP nie je pripustné, avSak ked’ze v pripade ich pripadné¢ho preukézania (rozumej dévodov
zmatocnosti, pozn.) by uz v dovolacom konani mohlo dojst’ k naplneniu ucelu sledovaného

stazovatel'om aj v konani o staznosti pred Gstavnym sudom, a to predovSetkym k zruseniu



napadnutého rozsudku krajského sudu, podla ndzoru ustavného sudu je v tomto Case

staznost’ stazovatel’a podana predcasne.

V suvislosti s navrhom st'azovatela, aby ustavny sud konanie o staznosti prerusil do
pravoplatného ukoncenia konania o jeho dovolani, ktoré podla zistenia ustavného sudu
prebieha od 23. marca 2012 na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 71/2012 a o ktorom
dosial’ nebolo rozhodnuté, Gstavny sid predovsetkym poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje
ustavnd staznost’ za pripustnit az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie
staznosti proti dovolanim napadnutému druhostupfiovému rozhodnutiu sa povazuje za

zachovanu (napr. I. US 169/09, 1. US 358/09).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto Casti (vo vztahu ku krajskému sidu) odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

B. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta aj necinnost’, resp. prietahy v konani tak
okresného studu, ako aj krajského sudu a s tym spojeny aj stav jeho pretrvavajicej pravnej

neistoty.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v stlade so svojou judikatiirou
(I1. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03, II. US 298/06, 1I. US 250/09) poskytuje ochranu
zékladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak bola staznost’ na Gstavnom stde uplatnend v Case,
ked’ k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava doslo alebo poruSenie v tom Case eSte

trvalo.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 19 Co 227/2010 krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom z 13. oktobra 2011,
ktorym cCiasto¢ne potvrdil a ¢iastocne zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 156/04

z 18. marca 2010, priCom spis bol okresnému siidu vrateny uz 16. novembra 2011. Podla
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zistenia Ustavného sudu tento rozsudok krajského sudu v spojeni s oznacenym rozsudkom
okresného sudu v Casti vyroku vo veci samej a o trovach konania nadobudol pravoplatnost’

26. januara 2012.

Staznost’ na liknavy postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 156/04, ako aj krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 227/2010 bola
ustavnému sudu doru€end 10. januara 2012 (na poStovu prepravu podana 5. januéra 2012),
teda staznost’ bola ustavnému sidu podand potom, ako krajsky sud vyhlasil vo veci
rozsudok (13. oktdbra 2011) a spis 16. novembra 2011 vratil okresnému stdu iba na ucely
dorucenia rozsudku. V €ase podania staznosti tak uz krajsky sud a ani okresny sud neboli
opravnené vo veci konat’, takze nemohli ovplyvnit’ priebeh konania, a teda ani porusit’
oznacené pravo stazovatela, pretoze vyhlasenim kone¢ného rozsudku vo veci samej
vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty

stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov bolo treba vec posudzovat so zretelom na €l. 2 ods. 2 Ustavy
ako vec, v ktorej pri odstraiiovani pravnej neistoty stazovatela ustavnad tloha okresného
sudu skoncila vyhlasenim rozsudku €. k. 6 C 156/04-1489 z 18. marca 2010 a uloha
krajského stidu sa skoncila vyhlasenim rozsudku sp. zn. 19 Co 227/2010 z 13. oktébra 2011,
t. J. ich uloha skoncila este pred podanim st'aznosti tistavnému sudu, priCom v naslednom
postupe okresného sudu obmedzeného len na dorucenie oznaceného rozsudku krajského
sudu vSetkym ucastnikom konania a na jeho opatrenie dolozkou pravoplatnosti ustavny sud

prietahy nezistil.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zakladom pre zaver ustavného stdu, ktory staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti (namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom
okresného sudu a krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny std vSak nad ramec poznamendva, ze ak by po pripadnom zru$eni
napadnutého rozsudku krajského sudu v dovolacom konani a vrateni veci na d’alSie konanie
a rozhodnutie v postupe krajského sudu alebo okresného sudu nastali prietahy v konani,
stazovatel mé& pravo opdtovne sa domahat ochrany svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov novou staznostou podanou ustavnému

sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov, rozhodnutie o priznani finan¢ného
zadostu€inenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud o tej Casti staznosti, ktorou
sa stazovatel domdhal ich priznania, ako aj o jeho ndvrhu na preruSenie konania

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. jula 2012
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