SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost Jana Hubinu, Sasinkova 13, Nové Mesto Vahom,
zastupeného advokatom Mgr. Cudovitom Jendradlom, Advokatska kanceldria, Bernoldkova
9, Piestany, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 106/05 z 12. decembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Hubinu od mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra
2006 dorucena staznost’ Jana Hubinu, Sasinkova 13, Nové Mesto Vahom (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 106/05 z 12. decembra

2005 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) .

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sidu Trenéin sp. zn.
1 T 235/04 zo 16. juna 2005, ktory bol potvrdeny napadnutym uznesenim krajského sudu,

odsudeny pre trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1 Trestného zdkona.

Podl'a ndzoru stazovatela najpodstatnejSou namietkou obhajoby stazovatela
v trestnom konani bolo to , ze jeho vina nebola dostato¢ne dokazand. Stazovatel’ bol uznany
za vinného 1ba na zaklade vypovedi troch svedkov, z ktorych jeden bol poSkodeny, pricom
ani jeden znich nevidel stazovatela vykonat to, ¢o mu bolo kladené za vinu. Medzi
vypoved’ami svedkov su rozpory, odliSnosti, ¢o znamena pochybnosti, ktoré st v prospech
obzalovaného. Ziadny iny dokaz o vine stazovatela neexistuje. Podla ndzoru stazovatela

jeho vina nebola dokézana a nedokdzand vina je to isté ako dokézané nevina.

Stazovatel’ namietal aj vySku Skody, ktort bol zaviazany nahradit’. Podl'a stazovatel’a
predmetnd suma znacne prevysuje hodnotu celej poskodenej veci v Case, ked’ k poSkodeniu
malo ddjst. A nie je ani vylucené, ze ak by sa skuto¢na Skoda zistila uz v pripravnom

konani, vyslo by najavo, Ze neslo ani o trestny €in.

PoruSenie svojich pradv stazovatel' vidi vtom, Ze sud sa nevysporiadal s celou
obranou st'azovatel’a a pri posudzovani viny vychadzal z dokazov, ktoré svedc¢ili proti nemu,

s dokazmi svedCiacimi v jeho prospech sa vcelku nevysporiadal.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze dokaznll nudzu alebo medzery v dokazoch nemozno
pricitat’ na jeho tarchu, je to v rozpore s principom prezumpcie neviny. Podla stazovatel'a
ak sud poklada namietky stazovatel'a prednesené v ramci jeho obhajoby za neddvodné, ako
to uviedol po vyhlaseni pri istnom odovodneni svojho rozhodnutia, je na iom, aby tento
svoj zaver natol’ko zddvodnil, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo vztahu

k obhajobe tto obhajobu vyvracaji.



Z prava na obhajobu vyplyva povinnost’ pre sud zaoberat’ sa podstatnymi ndmietkami
obhajoby a svoje stanovisko k nim v odovodneni svojho rozhodnutia vylozit. Prezumpcia

neviny sleduje tiez ciel’ dosiahnut’ istotu, Ze pachatel’ trestny ¢in zavinil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 106/05 zo dna 12. 12. 2005
v trestnej veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobéd, k poruseniu prava stazovatela podla clanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v nom vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla
clanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 To 106/2005 zo dna 12. 12. 2005 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie .

Stazovatel’ pozadoval priznat’ mu aj ,, ndhradu trov konania (...) v sulade s vyhlaskou

C. 655/2004 Z. z. za 2 ukony prdavnej pomoci vo vyske 5 788 Sk (a 2 730 Sk + 164 Sk) “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za

nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak nez

z dovodov a spdsobom, ktori ustanovi zakon. (...).

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 To 106/05 z 12. decembra 2005 doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud pripomina, Z7e¢ podl'a svojej ustdlenej judikatiry nemd zéasadne
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho orgénu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat

vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikéacia zakonov, a Ze jeho



uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

. (-..) Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy
stav. Nie je mozno sa stotoznit s tvrdenim obhajoby, Ze nebol zisteny Ziadny priamy dokaz
a preto vina obzZalovaného nebola preukdzana. Aj suhrn nepriamych dokazov, pokial’ su
dostatocne presvedcivé, postacuje na rozhodnutie sudu. Ani odvolaci sud nemal dévod
neverit vypovediam najmd Jozefa Zichacka a Jana Michalku. Nie je mozno tiez prehliadnut,
Ze obzalovany sa nachddzal bezprostredne pred zistenim, Ze wuvedené vozidlo je
poskriabané, na mieste kde vozidlo stdlo, Ze predtym bol na Obvodnom oddeleni PZ
v znacne podnapitom stave, Ze bol rozculeny a hrubo sa vyjadroval na adresu pritomnych
policajtov. Preto okresny sid spravne uzavrel skutkovy stav. Dalej sa odvolaci siid zaoberal
i otazkou vysky skody. Tu je potrebné len pripomenut, ze vyska Skody sa neodvija len
z hodnoty veci, vdanom pripade vozidla, ale z ndkladov potrebnych pre uvedenie do
predosléeho stavu. V podstate a teda aj v tomto pripade, naklady na uvedenie poskriabaného
vozidla boli dostatocne vierohodne vycislené na zaklade odborného vyjadrenia. Nie je
povinnostou poskodeného vyhladavat' servis, kde by bolo vozidlo opravené najlacnejsie,
ked’ existuje Specializovany servis na konkrétne typy vozidiel. V praxi naviac sa prizndava
nahrada skody aj ked’ vozidlo este opravené nie je, ale je pritomny znalecky posudok, resp.
odborné vyjadrenie kvyske Skody, tak, ako v tomto pripade. Preto podla nazoru
odvolacieho sudu vyska Skody bola zistend dostatocnym sposobom. Z uvedenych dévodov je

v sulade so zakonom i pravne posudenie Zalovaného skutku a tym aj vyrok o nahrade skody.

()"

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny néazor krajského sidu o riadnom ustdleni
skutkového stavu vo veci stazovatela je zdovodneny vycCerpavajucim spdosobom, krajsky
sud k zdsadnym namietkam stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj Ustavny sud ho
povazuje za ustavne relevantny. V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia

krajsky sud dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie



stazovatela povaZzovat za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupia

potvrdit.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho skutkového
a pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, Ze stazovatel sa so skutkovym zistenim a pravnym ndzorom
krajského sudu nestotoznuje, neméze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit jeho
pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nesihlasil s interpreticiou zdkonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panom zdakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zdakonného predpisu vieobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie svojich zdkladnych prav garantovanych v ¢l. 50
ods. 2 a ods. 3 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny. Vo vztahu k uvedenym tvrdeniam ustavny sud
pripomina, Ze porusSenie prav priznanych tymito clankami ustavy a listiny nemoze samo
osebe nastat rozhodnutim vsSeobecnych sudov, ak tieto sudy uplatnili svoju pravomoc
v siilade s tistavou a ,,zdkonom ustanovenym postupom* (mutatis mutandis 1. US 44/03).
KedZe vdanom pripade tomu tak bolo, krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 To 106/05
z 12. decembra 2005, ktorym zamietol odvolanie staZovatela, neporusil jeho oznacené
zakladné prava, a preto bolo potrebné aj v tejto casti povazovat ustavnu staznost za zjavne

neopodstatnenu.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



