SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 136/09-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudcov Jdna Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., 7., zastupenej advokatom JUDr. M. V., B., vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 108/2003
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo€nosti S., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 108/2003 porusené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

11 Cb 108/2003 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit spoloénosti S., a. s., trovy konania
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. V., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. jina 2008
dorucend st'aznost’ spolocnosti S., a. s., /. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
jej veci v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 108/2003.

V oznac¢enom konani okresné¢ho sudu vystupuje stazovatel'ka ako odporca, pricom
predmetom tohto konania je ndvrh spoloc¢nosti S., s. r. 0., Z. (dalej len ,,navrhovatelka®),
na nahradenie vyhlasenia vole uzavriet’ kipnu zmluvu. Konanie zac¢alo Zalobnym navrhom

dorucenym okresnému sudu 8. aprila 2003.

V odovodneni svojej staznosti stazovatelka rozsiahlo opisala skutocnosti, ktoré
predchadzali anapokon viedli k zacatiu konania pred okresnym sidom. Pozadim
namietaného porusenia oznacenych zakladnych prav bolo podla stazovatel'ky prerusenie
konania okresnym stidom uznesenim €. k. 11 Cb 108/2003-153 z 5. oktobra 2005. Toto
rozhodnutie bolo zdévodnené trestnym konanim prebiehajicim od 25. marca 2003, ktoré
,zacalo na navrh odporcu®. V fiom bolo 16. novembra 2005 vznesené obvinenie proti

konatel'ovi navrhovatelky a proti byvalému konatelovi stazovatelky , pre podozrenie



z pripravy podvodu, ktorého sa mali dopustit falSovanim zmluvy o budicej zmluve,
ktora je podkladom pre navrh na nahradenie vyhldasenia vole na uzavretie kupnej zmluvy

sudnym rozhodnutim *.

V uz uvedenom uzneseni o preruseni konania okresny sud doévodil, Ze ,, otdzka
platného uzavretia zmluvy je aj otazkou prebiehajiceho konania, nakolko odporca
sa v konani brani tym, Ze uvedend zmluva je neplatna. Preto aj v prebiehajucom sudnom
konani by konajuci sud predbezne musel riesit’ otazku, ¢i zmluva zo dna 4. 2. 1999 je alebo
nie je platna. Na zdklade uvedenych skutocnosti sud rozhodol o preruseni tohto konania

‘

az do skoncenia trestného stihania... “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,sa od zaciatku konania brani tym, Ze uvedenda zmluva
je absolutne neplatna nielen z toho dovodu, zZe je falosna, ale Ze by bola z viacerych
dovodov absolutne neplatna aj keby bola prava... Preukdzanie falSovania zmluv je sice

najrukolapnejsim, ale nie jedinym dovodom ich neplatnosti. .

Stazovatel'’ka navrhla okresnému sudu 14. septembra 2006 a opédtovne 14. novembra
2006 pokracovanie v konani, pretoze podla jej ndzoru ,,pre rozhodnutie sudu o zamietnuti
navrhu na nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie kupnej zmluvy sudnym rozhodnutim
existoval uz v tej dobe v trestnom spise dostatok vecnych a pravnych dovodov, ktoré by sud
musel zohladnit' aj v pripade, Ze by o pravosti zmluvy neexistovali Ziadne pochybnosti*.
Na tieto navrhy okresny sud spociatku nereagoval, a preto stazovatel’ka 14. decembra
2006 podala predsedovi okresného sudu staznost’ na postup studu podla § 62 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch*). Podpredseda okresného sudu , listom zo dna
12. 1. 2007 oprdavnenost staznosti neuznal a necinnost sudu odovodnil tym, Ze nemal
k dispozicii vlastny spis, ktory zapozical vysetrovatelovi a ten ho vratil sudu

az29. 11. 2006".

Okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Cb 108/2003-181 z 18. januira 2007 zamietol

stazovatel’kin navrh na pokracovanie v konani. Vychadzal ,,z rozhovoru s vysetrovatelom



¢

Krajského riaditelstva Policajného zboru v Z.“, z ktorého vyplynulo, Ze vysetrovanie
v stvisiace] trestnej veci ,,bude ukoncené do konca mesiaca januar 2007 s tym,
Ze po preStudovani spisového materidlu bude ndsledne... podany navrh na podanie
obzaloby. “. Podl'a ndzoru okresného sudu ,,sumdr dokazov a pravnych tvrdeni ucastnikov
v konaniach neumoznuje bez posudenia pravosti spochybnenej zmluvy o buducej zmluve
rozhodnut’ o navrhu navrhovatela na nahradenie prejavu vile. Posudenie pravosti tejto
zmluvy, resp. posudenie skutocnosti, ¢i konanim dotknutych osob nedoslo k trestnému cinu
podvodu, je pritom prave predmetom prebiehajuceho trestného konania. Jedna sa pritom
o skutocnosti, ktoré by rovnako musel posudzovat aj sud konajuci o navrhu na nahradenie
prejavu vole. “. Okresny sud uzavrel, Ze ak po podani obzZaloby a ,, po predlozeni vysledkov
vySetrovania bude mozné posudit rozhodujuce sporné otazky, sud bude pokracovat

¢

v prerusenom konani aj bez pravoplatného rozhodnutia uvedenej trestnej veci“.

Uznesenie okresného sudu napadla stazovatel’ka odvolanim, o ktorom Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim z 3. augusta 2007 vydanym v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cob 156/2007 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Krajsky sud sa v zasade stotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu.

Stazovatel'ka 17. septembra 2007 podala d’al$i navrh na pokracovanie v konani.
S poukazom na postup a dovtedajSie zavery suvisiaceho trestného konania zdovodnila svoj
navrh tym, ze ,,zo zhromazdeného spisového materialu je okrem zaveru vysetrovatela
a prokuratora, Ze spornd zmluva je falzifikat, zrejmé aj to, Ze existuju aj dalSie skutocnosti,
ktoré nezavisle na posudeni falosnosti zmluvy odovodnuju zamietnutie podanej Zaloby

na nahradenie prejavu vole stran*.

Ked’Ze okresny sud na tento navrh nereagoval, adresovala stazovatel’ka 10. januara
2008 predsedovi okresného sudu staznost’ na postup sudu podla § 62 zakona o sudoch.
Predseda okresného sudu ,,reagoval listom zo 6. 2. 2008, v ktorom uviedol, Ze povazuje

staznost' v celom rozsahu za nedovodnu ““.



Tvrdené porusenie oznacenych zakladnych prav zdovodnuje stazovatelka poukazom
na ustanovenie § 111 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), z ktorého podla jej ndzoru vyplyva, ze , sud
je aj po dobu, po ktoru je konanie prerusené, povinny sledovat dovodnost prerusenia
a v konani pokracovat, len co odpadnu prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené.
Odpadnutiu prekazok je dokonca povinny aktivne napomdahat. . Okresny sud vSak podla
stazovatel’ky , tak nepostupoval. Nekonal ani potom, co ho staZovatel informoval
o priebehu a vysledkoch pripravného trestného konania, ani po jeho skonceni podanim
obzaloby, a to napriek tomu, zZe sa k takémuto postupu sam zaviazal v uzneseni, ktorym

‘

zamietol navrh na pokracovanie v konani. “.

Stazovatel’ka nepoziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Po prestudovani vyziadaného sudneho spisu ustavny sad uznesenim
& k. IIL US 136/09-26 zo 14. maja 2009 prijal staznost’ stazovatel’ky na d’alsie konanie.
Nasledne vyzval 22. maja 2009 predsedu okresného sidu, aby sa k staZznosti vyjadril
z hl'adisk vyznamnych pre posudenie merita veci a aby ustavnému sudu ozndmil, ¢i sthlasi

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 25. juna 2009 podpredseda okresného sudu
suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci a navrhol, aby Gstavny sud ,, staznost’
stazovatela odmietol “. Poukazal na skutoCnost, Ze ,,0 dovodnosti prerusenia konania dva
krat rozhodoval aj Krajsky sud v Ziline” a ,,v konani do odpadnutia prekdzok, pre ktoré
bolo konanie prerusené, nebolo mozné vo veci dalej pojednavat’ a vec v merite rozhodnut.
V danej veci o nahradenie prejavu vole nemoze byt rychlost’ konania na ujmu spravnosti
a zdkonnosti rozhodnutia sudu, najmd ak konania, v ktorom sa domaha ochrany

navrhovatel je predmetom trestného konania v stadiu po podani obZaloby. “.

K svojmu vyjadreniu pripojil podpredseda okresného sudu i vyjadrenie zakonného
sudcu. V fiom je uvedeny nasledovny prehl'ad procesnych ukonov okresného sudu vo veci:

8. 4. 2003 — dorucenie zaloby na sud a pridelenie veci zakonnému sudcovi JUDr. B.



4.7.2003 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh na zacatie
konania

16. 7. 2003 — zaplatenie SUP za podany navrh

31. 7. 2003 — vyzva odporcovi na vyjadrenie sa k Zalobe

20. 10. 2003 — vytycenie terminu pojedndvania na 3. 12. 2003

3. 11. 2003 — termin pojedndvania zruseny + pripojenie spisu Okresného sidu Zilina
11 NcCbP/1/2003

2. 12. 2003 — vytycenie terminu pojednavania na 30. 1. 2004

30. 1. 2004 — pojednavanie odrocené z dovodu Ziadosti odporcu o odrocenie terminu
pojednavania; novy termin 3. 3. 2004

25. 2. 2004 — pripojenie spisu 23 C 65/2003 — k nahliadnutiu

3. 3. 2004 — pojednavanie odrocené na neurcito do pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného siidu Zilina 23 C 65/2003

4. 3. 2004 — spis ulozeny na lehotu do 10. 4. 2003 alebo do dorucenia vzdajomného
navrhu odporcu

19. 3. 2004 — dorucenie zmeny navrhu navrhovatelom

22. 3. 2004 — uznesenie 11 Cb 108/2003-59 o pripusteni zmeny ndavrhu

26. 3. 2004 — uznesenie — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podany ndvrh
na zaplatenie zmluvnej pokuty

5. 4. 2004 — dorucenie vzajomného ndavrhu o urcenie neplatnosti zmluvy odporcom

7. 4. 2004 — dorucovanie vzajomného ndavrhu navrhovatelovi s vyzvou na vyjadrenie
sa + uznesenie — vyzva odporcovi na zaplatenie SUP za podany vzdjomny ndavrh

19. 4. 2004 — navrh navrhovatela na oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku

30. 4. 2004 — zaplatenie SUP za podany vzajomny navrh odporcom

17. 5. 2004 — vyjadrenie navrhovatela k vzajomnému navrhu

1. 6. 2004 — uznesenie 11 Cb 108/2003-88 — nepriznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov navrhovatelovi

6. 8. 2004 — pripojenie spisu Okresného sidu Zilina 23 C/65/2003

2.9.2004 — Ziadost na Katastrdlny virad, Sprava katastra Z. o zaslanie spravy,
za ucelom zistenia, ci bola predlozend na zdpis vlastnickeho prava zmluva medzi

predavajucich S., a. s. a kupujucim A., s. r. o.



8. 11. 2004 — odpoved Spravy katastra 7. na Ziadost

15. 11. 2004 — vytycenie terminu pojednavania na 17. 12. 2004

17. 12. 2004 — pojednavanie odrocené na neurcito

22. 12. 2004 — zaslanie spisu na Krajski: prokuratiiru 7.

7. 4. 2005 — vratenie spisu z Generdlnej prokuratury SR

22. 4. 2005 — Ziadost KR PZ 7. o zapoZicanie spisu

10. 5. 2005 — pripojenie spisu Krajského riaditelstva PZ Z. CVS: KUJP-20/OVEK-
2003

11. 5. 2005 — vytycenie terminu pojednavania na 1. 7. 2005

28. 6. 2005 — termin pojednavania zruSeny z doévodu ospravedinenia prdavneho
zastupcu odporcu a vytyceny novy termin pojednavania 24. 8. 2005

20.7.2005 — zaslanie vySetrovacieho spisu KUJP-20/OVEK-2003 Krajskej
prokuratire Z. v zmysle Ziadosti zo dia 20. 7. 2005

24. 8. 2005 — pojedndvanie odrocené na neurcito, za ucelom rozhodnutia o preruseni
konania

5.10. 2005 — wuznesenie o preruSeni konania ¢. k. 11 Cb 108/2003-153 -
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Krajskom riaditelstve
Policajného zboru v 7., zn. CVS: KUJP-20/OVEK-2003

20. 11. 2005 — kalendar 6 mesiacov — konanie prerusené

7. 4. 2006 — v zmysle Ziadosti zo dna 4. 4. 2006 spis zaslany Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru, Uradu justicnej a krimindlnej policie, Z.

18. 9. 2006 — ndavrh odporcu na pokracovanie v konani

27. 10. 2006 — ziadost KR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie Z. o vrdtenie
spisu

20. 11. 2006 — opakovany navrh odporcu na pokracovanie v konani

29. 11. 2006 — vratenie spisu

18. 1. 2007 — uznesenie ¢. k. 11 Cb 108/2003-181 — zamietnutie navrhu odporcu
na pokracovanie v konani

31. 1. 2007 — doplnenie ndavrhu odporcom na pokracovanie v konani

21. 2. 2007 — odvolanie odporcu proti uznesenie 11 Cb 108/2003-181



7.3.2007 — predkladacia sprava Krajskému sudu Zilina — za uicelom rozhodnutia
o odvolani odporcu

8. 3. 2007 — spis predlozeny Krajskému svidu Zilina

12. 3. 2007 — odvolanie dorucené navrhovatelovi na vyjadrenie

27. 3. 2007 — vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu

3.8.2007 — uznesenie Krajského sidu Zilina 13 Cob/156/2007 — potvrdenie
rozhodnutia OS Zilina ¢. k. 11 Cb/108/2003-181

23. 10. 2007 — referat sudcu na pripojenie spisu 5 T 65/2007 k nahliadnutiu. “

Zakonny sudca poukazom na ustanovenie § 111 ods. 1 OSP zdoraznil, Ze ,,v pripade
pravoplatne preruseného konania nemoze vo veci dochadzat k prietahom v konani okrem
pripadu, ak by dovod, pre ktory je konanie prerusené medzicasom odpadol. V tomto pripade
vSak tento dovod nadalej trva. Ako bolo uvedené uz v odévodneni uznesenia, ktorym sud
zamietol navrh na pokracovanie v konani, posudenie platnosti tejto zmluvy zavisi
aj od skutocnosti, ¢i konanim dotknutych osob nedoslo k trestnému cinu podvodu. Prdve
tdto otdzka je predmetom prebiehajuceho trestného konania a bude jednoznacne vyriesena
az jeho pravoplatnym skoncenim. ““. Zaroven vSak zékonny sudca uviedol, Ze ,, bude vo veci
opdtovne urgované trestné oddelenie tunajsieho sudu na predlozenie suvisiaceho trestného
spisu na nahliadnutie. Po obozndmeni sa s tymto materidlom bude posudend moznost
pokracovat v tomto konani aj bez pravoplatného skoncenia prebiehajuceho trestného

¢

konania. “.

Pravny zastupca staZzovatel’ky reagoval na zdklade vyzvy z 26. juna 2009
na vyjadrenie podpredsedu okresné¢ho sidu podanim doruc¢enym ustavnému sudu 13. jula
2009, v ktorom vyjadril stihlas s rozhodnutim o staZnosti bez Ustneho pojednavania.
Vo svojom stanovisku pravny zastupca stazovatel’ky poukazom na judikatiru ustavného
sudu zhodnotil ako nespravny nazor okresného sudu, ze ,,v pravoplatne prerusenom konani
mozno pokracovat az po splneni podmienky na pokracovanie v konani, resp. odpadnuti
prekazky, pre ktoru bolo sudne konanie prerusené ““. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,ak v dobe,
po ktoru je konanie prerusené, vyjdu najavo nové skutocnosti, ktoré mozno pouZzit

ako dokazy v prerusenom konani, a mozno predpokladat, Ze tieto dokazy budu dostatocnym



podkladom pre rozhodnutie sudu aj bez rozhodnutia otazky, pre ktoru bolo konanie
prerusené, sud je v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy povinny v konani pokracovat*. Stazovatel’ka

tiez uviedla, ze suvisiace trestné¢ konanie dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Clanok 48 ods. 2 ustavy okrem iného ustanovuje, aby sud prerokoval vec
bez zbyto¢nych prietahov. Ide o imperativ pre vSetky sudne konania. Pre oblast
obcianskeho sudneho konania tento imperativ vyjadruje predovsetkym zdujem na tom,
aby sa €o najskOr odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlca sa
rozhodnutia siidu (mutatis mutandis II. US 26/95), pretoze jeho predlZovanie sa modze
v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti. Inymi slovami,
ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v ramci upravy pradva na suadnu ochranu
osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala s oneskorenim,
ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ u¢innost’
a doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sidy ako garantov

spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci



bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(L. US 21/00).

Ked'Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu, Ustavny sud uz viackrat zaujal nazor, ze samotnym prerokovanim veci na Staitnom
organe sa pravna neistota osoby v zdsade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim
sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

nesta¢i, aby §tatny organ vec prerokoval (IIL. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i1 v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie U¢astnika konania a postup okresného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami pre hodnotenie veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom konania
vedeného pred okresnym stdom, v rdmci ktorého namieta st'aZzovatel'’ka zbytocné prietahy,
je nahradenie prejavu vole uzavriet’ kiipnu zmluvu tak, ako to predpoklada v § 50a zakon
. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*). Po pravnej stranke tak uvedené konanie nemoZno povazovat za zloZité.
Vyplyva to tiez zo skuto¢nosti, ze stazovatel’ka ako odporca v konani svoju obranu zalozila
na tvrdeni o absolutnej neplatnosti zmluvy o budicej zmluve, ktorou navrhovatel’ zd6vodnil
svoj zalobny petit. Neplatnost' pravnych tkonov, a predovSetkym zmlav, predstavuje
Standardnu a vel'mi frekventovanu Cast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov. Z tychto

dovodov pravne posudenie spornej kauzy nemdze mat’ za ndsledok ziadne vyraznejSie
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prediZenie konania. K rovnakému zaveru dospel Ustavny sud, aj pokial’ ide o skutkovu

narocnost’ sudenej veci.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ke nemoZzno
pri¢itat’ podiel na celkovej dizke predmetného konania. Skér naopak, po pravoplatnom
preruSeni konania bola staZovatel'ka aktivna pri uplatiovani svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked viackrat navrhla okresnému stdu
pokraCovanie v konani, a vyuZila tiez pravo podat’ staznost’ na postup sudu podla zakona
o sudoch. Ku skuto¢nosti odrocenia niektorych pojedndvani z dovodov strany stazovatelky
ustavny sud uvadza, Ze faza konania eSte pred jeho prerusenim nie je medzi stazovatel’kou
a okresnym sudom spornd. Inymi slovami, stazovatelka nenamieta vyskyt zbytocnych

prietahov pred preruSenim konania.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze, ako to tiez uvadza okresny sud
vo vyjadreni dorucenom ustavnému stdu 25. juna 2009, prerusenie konania z dévodu
prebiehajiceho suvisiaceho konania navrhol na pojednavani 24. augusta 2005 pravny
zastupca stazovatel'ky. Uvedend skutocnost’ ale z hladiska staznostnych namietok
stazovatel’ky nie je relevantni, kedZe staZzovatelka v odovodneni svojej staznosti,
ako aj v stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu pripustila, ze ,,v dobe, kedy k preruseniu
konania doslo, nemusel mat este sud za preukdazanu existenciu ostatnych dévodov
pre rozhodnutie a tieto boli jednoznacne preukdzané az v nasledujucom trestnom stihani*.
Je teda zrejmé, ze stazovatel'ka nespochybiiuje rozhodnutie okresného sudu prerusit
konanie. Jej namietky smerujii voci procesnému postoju okresného sudu po prerusSeni

konania, a to hlavne vo vidzbe na navrhy, ktoré mu v tejto suvislosti adresovala.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium posudenia porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy. Ustavny sud sa pri hodnoteni postupu okresného sudu
zameral na obdobie po pravoplatnosti preruSenia konania, ked’Ze prave tento Casovy usek

je medzi UcCastnikmi konania o prerokovavanej staznosti sporny. Z vyziadané¢ho stidneho
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spisu pritom uUstavny sud zistil v zdsade zhodnu chronolégiu posudzovaného konania
s prehladom ukonov vo veci, ktory tvoril obsah vyjadrenia okresného sudu k prijatej

staznosti a ktory je citovany v L. ¢asti odovodnenia tohto nalezu.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam

pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojednivania

a neplynu lehoty podl'a tohto zékona.

Podla § 111 ods. 2 OSP ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

v konani 1 bez navrhu.

Citované ustanovenia uz boli predmetom rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu
vo vztahu k pripadnym zbyto&nym prietahom v obé¢ianskom sidnom konani. Ustavny sud
vo veci sp. zn. I. US 21/00 uviedol, Ze ak ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP tym,
ze v suvislosti s rieSenim ,,otazky, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu”, nerobi
v principe rozdiel medzi procesnym postupom spocivajucim v preruseni konania, pocas
ktor¢ho ,,sa nevykondvaji pojednavania a neplynua lehoty podl'a tohto zdkona” (§ 111 ods. 1
prva veta OSP), ale sa vyckava na odpoved’, ktord na tato otdzku bude dana v inom konani,
a procesnym postupom spocivajucim v ,jinom vhodnom opatreni”, v pripade ktorého
sa konanie bez jeho preruSenia zameriava aj na rieSenie takejto otazky ako predbeznej
otazky, ponechdva vSeobecnému sudu ist volnost’ pri vol'be tohto procesného postupu,
to eSte neznamend, Ze tato volnost je bez obmedzenia aUstavnym sudom

nekontrolovatelna.

Vo veci sp. zn. 1. US 142/04 tstavny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ak bolo

konanie pred vSeobecnym sudom preruSené z obligatornych dovodov vyplyvajucich
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z ustanovenia § 109 ods. 1 OSP, kym tieto dovody trvaji, nemo6ze dochddzat’ ku zbytocnym
prietahom. Tieto konania nie su spdsobilym predmetom zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Naproti tomu v pripade konani preruSenych z fakultativnych dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods. 2 OSP musi ustavny sud skimat’, ¢i necinnost’

vSeobecného sudu je dovodna, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat’ v konani.

Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako napokon kazdé zakonné
ustanovenie, sa musi vykladat’ a uplatnovat’ v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tustavy).
KedZe zo ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho
ucastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa vSeobecny sud pri uplatiovani procesného postupu
podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP riadit’ preto i poziadavkou, ktord je zakotvena
v tomto ¢lanku tustavy a ktora... ukladda povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice
prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti

v primerane;j lehote (I. US 21/00).

S poukazom na svoju uz citovana ustalenu judikaturu ustavny sad hodnoti obranu
okresného sudu spocivajucu v nazore, ze ,,v pripade pravoplatne preruseného konania
nemoze vo veci dochddzat k prietahom v konani okrem pripadu, ak by dovod, pre ktory

je konanie prerusené medzicasom odpadol “, ako nedovodn.

Obrana stazovatel'ky ako odporkyne v posudzovanom konani okresn¢ho sudu
sa zakladala na tvrdeni o neplatnosti zmluvy o budicej zmluve, ktorej existencia mala viest’
k nahradeniu vyhlasenia vole uzavriet’ kupnu zmluvu. Otdzka platnosti zmluvy o budtcej
zmluve sa tak stala v konani okresného sidu otazkou predbeznou. Ked’ okresny sud zistil,
ze prebieha suvisiace trestné konanie, v ktorom sa zist'uje pravost’ tej istej zmluvy o buduce;j
zmluve, resp. pravost’ podpisov na nej sa nachadzajucich, viedlo ho to k preruSeniu konania.
Okresny sud tak ocakaval, ze vyrieSenie problému pravosti zmluvy a podpisov na nej

v trestnom konani prinesie aj prejudicia v civilnom konani.
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Ustavny sud je toho nazoru, ze v naznaCenej procesnej situacii preruSenie konania
okresnym sudom samo osebe bolo vhodnym krokom a zohladiovalo nielen snahu
o spravodlivé rozhodnutie, ale reSpektovalo aj zdsadu procesnej ekondmie. Rovnaky nézor

vSak Ustavny sud nezdiel’a, pokial’ ide o postup okresného stidu po preruseni konania.

Stazovatel’ka okresnému sudu viackrat navrhla pokra¢ovanie v spornom konani,
pricom uviedla viacero dovodov, ktoré by podl'a jej ndzoru aj v pripade potvrdenia pravosti
zmluvy o budicej zmluve a podpisov na nej sa nachadzajicich v stvisiacom trestnom
konani museli viest’ bud’ k zadveru o neplatnosti problematickej zmluvy o budicej zmluve,
alebo k zamietnutiu navrhu vymedzujuceho predmet konania, teda nahradenie vyhldsenia
vole uzavriet’ kapnu zmluvu (iSlo o tvrdenie stazovatel’ky o rozpore predmetnej zmluvy
s dobrymi mravmi a o existencii skuto¢nosti o naplneni podmienok uvedenych v § 50a

ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).

Prirodzene, ustavny sud nie je oprdvneny zasahovat do rozhodovacej pravomoci
vSeobecn¢ho sudu (v tomto pripade okresn¢ho sudu) a vyrok tohto nalezu nie je
rozhodnutim o dovodnosti uvedenych tvrdeni stazovatel’ky, ktoré maja privodit’ zamietnutie
navrhu navrhovatel’ky v spornom konani. Okresny sud vSak na tieto tvrdenia stazovatel'ky
vuzneseni o zamietnuti jej ndvrhu na pokracovanie v konani nereagoval spésobom,
ktory by nasvedCoval tomu, ze sa so zdkonnymi podmienkami d’alSiecho pokracovania
v prerusenom konani (§ 111 ods. 2 OSP) vysporiadal spésobom ddsledne reSpektujicim
ustavou pozadovanu kvalitu sidnej ochrany ucastnika konania. V odovodneni uznesenia
¢. k. 11 Cb 108/2003-181 okresny sud k tvrdeniam stazovatel’ky iba uviedol, Ze ,,sumar
dokazov a pravnych tvrdeni ucastnikov v konaniach neumoziiuje bez posudenia pravosti
spochybnenej zmluvy o buducej zmluve rozhodnut o navrhu navrhovatela na nahradenie
prejavu vole”, bez toho, aby sa zaoberal jednotlivo dovodmi, ktoré pre pokraCovanie

v konani stazovatel’ka ako odporca v konani tvrdila.
Okresny sud tak neposudil dosledne pripadné odpadnutie prekézok, pre ktoré bolo

konanie prerusené, hoci v danej procesnej situacii poznajuc tvrdenia stazovatel’ky bolo jeho

ulohou aktivne pristipit’ k poskytovaniu sudnej ochrany stazovatelky ako ucastnika
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konania. Namiesto toho okresny sud pasivne vyckaval na pravoplatné ukoncenie trestného
konania, resp. na dorucenie spisu z tohto konania, a to napriek ndvrhom stazovatelky,
z ktorych jednoznacne vyplyvalo, ze pravoplatny vysledok suvisiaceho trestného konania,
ba ani vysledky dovtedajSiecho dokazovania v trestnom konani vObec nemusia davat
dostatocné odpovede na prejudicidlnu otazku platnosti spornej zmluvy o budicej zmluve,
aze teda tento vysledok vobec nemusi v prerusenom konani vylucit' potrebu posudenia
otazok, ktor¢ uz stazovatelkou v navrhoch na pokracovanie v konani boli nastolené
a ktoré mozno posudit’ bez akejkol'vek zavislosti na priebehu a vysledkoch suvisiaceho
trestného konania. Takyto postoj okresného stidu uz bol podl'a ndzoru ustavného sudu
v rozpore s poziadavkami procesnej ekondmie, ktord bola v danom pripade stelesnena

aj v poziadavke €o najrychlejSieho poskytnutia stidnej ochrany tc¢astnikom konania.

Ustavny sud uzatvéara, ze postup okresného sudu po prerueni konania, a hlavne
po doruceni navrhov st'aZzovatel'ky na pokracovanie v konani, bol v rozpore s poZzadovanou
urovilou uUstavne zarucenej kvality poskytovania stdnej ochrany ucastnikovi konania,
pricom nedostatky tohto postupu sa v konkrétnych okolnostiach prejavili v poruSeni
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze
toto zdkladné pravo je konkretizdciou zakladného prava na sidnu ochranu tak,

ako to vyplyva zo systematiky siedmeho oddielu druhej hlavy Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy 1 prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sid modze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ka v petite svojej staznosti navrhla takéto rozhodnutie, preto ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).
Ulohou okresného sudu po nadobudnuti pravoplatnosti tohto nalezu ustavného sudu bude

dosledné posudenie tvrdeni opakovane uvadzanych stazovatelkou v jej ndvrhoch
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na pokraovanie v konani, ato z hladiska zistenia, ¢i neoddvodnuju jednoznacny zaver
o prejudicidlnej otazke platnosti spornej zmluvy o budicej zmluve, pripadne dokonca

aj o merite prerokovavanej veci.

Vzhladom na to, ze stazovatelka o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

nepoziadala, ustavny sud jej finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal.

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude tustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

V podanej staznosti si stazovatelka uplatnila narok na nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 9 340 Sk bez blizSej Specifikacie.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr. M. V. Advokat vykonal tri tkony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu

zastupovania, pisomné podanie (staznost’) a stanovisko.

Ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov iba za prvé dva ukony pravnych
sluzieb vzhl'adom na to, Ze v stanovisku dorucenom ustavnému sudu 13. jala 2009
nie su uvedené ziadne nové skutkové okolnosti, pripadne pravne nazory, ktoré by mali

akykol'vek vplyv na vyrok tohto nalezu.

Priprava zastupovania, ako aj pisomné podanie (st'aznost’) ako ukony pravnej sluzby
boli vykonané vroku 2008. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2
vyhléasky 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 19 076 Sk za tkony
v roku 2008), ¢o predstavuje za jeden tikon v roku 2008 odmenu v sume 3 176 Sk. K tejto
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sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal za dva tkony pradvnej pomoci, teda dvakrat
190 Sk. Ustavny std tak priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastGpenia v sume
223,46 € (bod 3 vyroku nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ dilom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. septembra 2009
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