SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 200/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ V. C.,T., zastupeného Advokatskou kancelariou Z., s. r. o.,
B., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Z. P., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky samostatne a tieZ v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 24 P 305/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 24 P 305/2011-63 zo 17. maja 2012
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoP 36/2012 a jeho
rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100 z 10. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost V.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 dorudena staznost V. C., T. (dalej len ,stazovatel), zastapeného Advokatskou

kancelariou Z., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. Z. P.,



vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 13 ods. 1 Ustavy samostatne
a tieZ v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy postupom Okresného stidu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 305/2011 (dale;j
aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom ¢. k. 24 P 305/2011-63 zo 17. méja 2012 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoP 36/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho
rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100 z 10. oktébra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 24 P 305/2011 v postaveni odporcu vo veci
urcenia vyzivného na rozvedeného manzela na zaklade navrhu rozvedenej manzelky (d’alej
aj ,navrhovatelka®). Okresny sid napadnutym rozsudkom rozhodol o povinnosti
stazovatela prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky sumou 40 € mesacne, ktoru je povinny
zaplatit’ vZdy do 15. dita v mesiaci vopred k rukdm navrhovatel’ky pocnuc 1. oktobra 2011
(vyrok 1 napadnutého rozsudku okresného sudu), povolil zroény prispevok na vyzivné
zacas od 1. oktobra 2011 do 31. méja 2012 v sume 320 € splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 € spolo¢ne s beznym vyZivnym, po¢nic prvou splatkou
v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
pod nasledkami straty vyhody splatok (vyrok 2 napadnutého rozsudku okresného stdu),
zamietol ndvrh navrhovatel’ky vo zvySnej €asti (vyrok 3 napadnutého rozsudku okresn¢ho
sudu), rozhodol, ze ziadny z ucastnikov konania nemé pravo na ndhradu trov konania
(vyrok 4 napadnutého rozsudku okresného sudu), arozhodol o povinnosti stazovatela
zaplatit’ sudny poplatok za navrh vsume 5,76 € na ucet okresn¢ho sidu do 3 dni

od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze ho v ,, napadnutej vyhovujucej casti,

v casti zrocného vyzivného av casti ndahrady trov konania® (citované z napadnutého



rozsudku krajského stdu, pozn.) potvrdil a navrhovatelke nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«V tomto konani sa navrhovatelka pisomnym podanim dorucenym okresnému sudu
dna 09. 09. 2011 domdahala, aby sud zaviazal stazovatela prispievat na jej vyZivu
prispevkom na vyZivu rozvedeného manzela vo vyske 200,- € mesacne. Navrhovatelka svoj
ndavrh odévodnila tym, Ze je nezamestnand a evidovand na Urade prdce, socidlnych veci
a rodiny N., pracovisko Z. a jej prijem pozostiva len z prijmu z brigadnickej cinnosti
vo vySke 16,20 € mesacne a z vyzivného na maloletého syna V. vo vyske 150, € mesacne.
Porusenie zdkladnych prav stazovatela vidime hlavne v tom, Ze mu bola nespravodlivo
uloZena povinnost plnenia prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela — navrhovatelky
podla ustanovenia § 72 a nasl. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len
,Zakon o rodine“), a to na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
nedostatocnym vysporiadanim sa sudov s predlozenymi dokazmi, vznesenymi namietkami a
pisomnymi podaniami stazovatela, pricom oba sudy porusenim zdkladnych prav
stazovatela dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, v dosledku coho dospeli
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravmym pravaym zaverom. Zasadné
pochybenie oboch sudov vidim v nespravnej a nekonformnej aplikacii a interpretacii
ustanovenia § 72 ods. 1 Zdkona o rodine, ked neakceptovali ndamietku staZovatela,
Ze v konani nebola preukazana zdkonnda hmotnopravna podmienka vzniku ndroku
na prispevok tak, ako ju uvadza Zakon o rodine v ustanoveni § 72 ods. 1. Podla uvedeného
zdkonného ustanovenia mala navrhovatelka pred podanim ndvrhu na sud najskor poziadat
odporcu, aby jej poskytoval prispevok, resp. snazit sa o dohodu a az v tom pripade, ak sa
strany nedohodnu, vysku prispevku moéze urcit na navrh niektorého z nich sud. To znamend,
Ze ak opravneny manzel preukazatelne nepoZiada byvalého manzela o vyZivné, k vzniku

vyzivovacej povinnosti nedojde, a preto mal sud navrh zamietnut. »

V suvislosti s namietkou nespravnej a nekonformnej interpretdcie a aplikdacie § 72
ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) staZovatel poukazuje na nalez ustavného



sudu sp. zn. III. US 120/2010 z 12. mdja 2010, v ktorom tento potvrdil prévny ndzor,
v zmysle ktorého ,,ak pred podanim navrhu na sud navrhovatelka nepoziadala byvalého
manzela o prispevok, ide o predcasne podany navrh na sud, pretoze uvedena zakonnd
hmotnopravna podmienka nebola splnend a bez jej splnenia treba navrh zamietnut

a pravny nazor JUDr. J. L., podla ktorého , ,ak opravneny manzel nepoZiada svojho

byvalého manzela o vyZivné, k vzniku vyZivovacej povinnosti nedojde “.

Podla stazovatela sa okresny sud a krajsky sud ,,... nedostatocne venovali
a nespravne vyhodnotili dokazy a vyvodili z nich nespravne zavery. Zavery oboch sudov
su v extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Jednou zo zakladnych
podmienok vzniku ndaroku na prispevok je neschopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit.
Navrhovatelka v konani nepreukdzala splnenie podmienky vzniku ndroku, ktora vyplyva
zo subjektivnych, ako aj objektivnych skutocnosti na jej strane.

Navrhovatelka ani jednu zo skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, Ze je odkdzana
na vyzivu od byvalého manzela, nepreukazala. Stazovatel’ v konani dokazal, Ze su pracovné
prilezitosti tak na riadny pracovny pomer, ako aj na vedlajsi pracovny pomer, dokonca
aj v mieste trvalého bydliska navrhovatelky, ktorym sa ona umyselne vyhyba pod roznymi
zamienkami. Rovnako bolo v konani preukdzané, zZe svedok R. P., majitel’ podniku, kde
navrhovatelka vykonava brigdadnicku prdacu na pojedndvani uviedol, Ze si hlada dalsiu
pracovnii silu. Cize navrhovatelka md moznost pracovat vo vicsom rozsahu aj u sicasného
zamestnavatela a dosahovat vyssi prijem, ako ten, co bol deklarovany v konani. V konani
pred oboma sudmi bolo preukdzané, Ze navrhovatelka pracuje, z vykonu, aj ked iba
brigadnickej prdce dosahuje prijem, z ktorého je objektivne schopna uspokojovat’ svoje
potreby, preto nie je splneny obligatorny predpoklad na urcenie prispevku pre rozvedeného
manzela podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatelka je schopnd sama sa Zivit

3

a zaistit’ si prijem vilastnou pracou. .

Stazovatel tiez tvrdi, Ze v jeho pripade doslo k priznaniu prispevku na vyzivné
rozvedeného manzela v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe , navrhovatelka podala
na stazovatela trestné oznamenie pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti na spolocného

syna V., hoci vyZivné stazovatel uhrddzal riadne a vcéas bez toho, aby si daval



od navrhovatelky potvrdit' prevzatie penazi, ¢im sa dostal do dokaznej nudze a vyzZivné
musel zaplatit' znovu. Rozpor s dobrymi mravmi stazovatel videl aj v tom, Ze spolocné dlhy
z ich nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva splaca vylucne iba stazovatel,
pricom navrhovatelku Ziadal, aby mu prispievala na ich uhradu, avsak bezuspesne. Krajsky
sud v suvislosti s tymto zaujal neprijatelné stanovisko, Ze tato namietka je bez pravneho
vyznamu, ked tieto otazky mozu byt relevantné len v pripadnom konani o vyporiadanie
bezpodielového spolu viastnictva nadobudnutom ucastnikmi za trvania ich manzelstva.
Osobe domdahajucej sa vyzZivneho moze byt narok, aj za splnenia vsetkych ostatnych
podmienok, zamietnuty, ak by vyzivné bolo v rozpore s dobymi mravmi a sud je povinny
skumat tuto podmienku vidy pred priznanim naroku na vyzivné. Navrhovatelka sa podla
nazoru stazovatela chovala voci nemu nemordalne, a preto jej sud nemal priznat prispevok
na vyzivu, a tym, Ze vSeobecny sud sa nezaoberal suladom jej konania s pravidlami
slusného spravania a moralky s odovodnenim, Ze poukaz staZovatela je bez pravneho

vyznamu, vydal rozhodnutie, ktoré je celospolocensky neziaduce a nespravodlivé. .

Stazovatel’ rovnako nesuhlasi ani s ndzorom okresného sudu a krajského sudu,
Ze ,,moznost navrhovatelky uplatnit' sa na trhu prdce je znacne obmedzena, pretoze
zabezpecuje starostlivost’ o maloleté dieta, ktoré navstevuje druhu triedu zakladnej Skoly
a nepochybne tak nadalej vyzaduje osobnu starostlivost matky v case volna a vikendov,
¢o brani navrhovatelke, ako osobe Zijucej s dietatom osamele, prijat’ zamestnanie

‘

v nocnych hodinach a pocas vikendov. .

V zaverecnej casti staznosti stazovatel napada , zjavne nesprdavnu interpretdciu
podaného odvolania a rozsah, v akom ho prejednal arozhodol o nom krajsky sud.
Stazovatel’ napadol voci Rozhodnutiu OS NR odvolanie v celom rozsahu, preto nie
je mozné, aby toto rozhodnutie v casti urcenia poplatkovej povinnosti odporcu nebolo
predmetom odvolacieho konania a rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost
v tejto casti tak, ako to tvrdi krajsky sud. Krajsky sud teda nespravne vyhodnotil rozsah
stazovatelom podaného odvolania, ¢cim mu odoprel pravo na obhajobu.

Okrem toho vyrok ¢. 5 v Rozhodnuti OS NR o urceni poplatkovej povinnosti

stazovatela je podla nasho ndazoru nadvizujucim vyrokom na vyrok ¢. 1 v tomto rozhodnuti



a nie je mozné ich oddelovat od seba, pretoze s neuspechom stazovatela v konani
pred vseobecnym sudom je bezprostredne spojend aj jeho poplatkova povinnost za podany
navrh vzhladom na to, ze navrhovatelka je podla zdkona o sudnych poplatkov oslobodend
od platenia sudneho poplatku za navrh.

Krajsky sud wuvedenou interpretdaciou rozsahu podaného odvolania zmaril
stazovatelovi jeho prava na obhajobu, pravo na sudnu a inu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivy sudny proces, ako ucinny sposob obrany voci urcenej poplatkovej
povinnosti. Z uvedené¢ho doévodu je neunosné, aby zostalo v platnosti a ucinnosti
aj Rozhodnutie OS NR, pretoze v zmysle zaverov krajského sudu vyrok o poplatkovej

‘

povinnosti je pravoplatny a nie je predmetom preskumavania odvolacieho konania. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela V. C. garantované v ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Ludskych prav
a zdkladnych slobéd samostatne a aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 24 P/305/2011-63
zo dna 17. 05. 2012, pravoplatnym dna 23. 11. 2012 v spojeni s postupom a Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 24 CoP/36/2012-100 (spravne ma byt 25 CoP/36/2012-100,
pozn.) zo dna 10. 10. 2012, pravoplatnym dna 23. 11. 2012 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25 CoP/36/2012-100 zo dna 10. 10. 2012,
pravoplatny dna 23. 11. 2012 a Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 24 P/305/2011-63
zodna 17. 05. 2012 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ stazovatel ovi trovy konania vo vySke
331,13 € na ucet jeho pravneho zdstupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Stazovatel' suCasne v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) navrhuje, aby tustavny sid rozhodol o doCasnom opatreni a ,,odloZil

766

vykonatelnost oboch napadnutych pravoplatnych rozhodnuti“.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych o0s0b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu zdkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 ods. 1 ustavy samostatne a tieZ v spojeni
s poruSenim ¢€l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy postupom okresného stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. 24 P 305/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 24 P 305/2011-63
zo 17. maja 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pr&vomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel staznostou napada postup okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 24 P 305/2011 a jeho rozsudok €. k. 24 P 305/2011-63 zo 17. maja 2012, ktorym
okresny sud v Casti vyhovel ndvrhu navrhovatel’ky a okrem iného mu ulozil povinnost
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 40 € mesacne, ktoru je povinny zaplatit
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam navrhovatel’ky pocnuc 1. oktobra 2011
(vyrok 1 napadnutého rozsudku okresného sudu), povolil zrocny prispevok na vyzivné
zacas od 1.oktobra 2011 do 31. maja 2012 vsume 320 € splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 € spolo¢ne s beznym vyzivnym, pocnuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
pod nasledkami straty vyhody splatok (vyrok 2 napadnutého rozsudku okresného stdu),
zamietol ndvrh navrhovatel’ky vo zvySnej €asti (vyrok 3 napadnutého rozsudku okresn¢ho
sudu), rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania
(vyrok 4 napadnutého rozsudku okresného sudu), a rozhodol o povinnosti stazovatela
zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 5,76 € na ucet okresného sidu do 3 dni

od pravoplatnosti napadnutého rozsudku.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) podal proti napadnutému
rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani staZovatela proti
napadnutému rozsudku okresného sidu v danom pripade vylucuje pravomoc tustavného

sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 ods. 1 ustavy samostatne a v spojeni
s poruSenim ¢€l. 1 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 25 CoP 36/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100
z 10. oktobra 2012

I1.2.A K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 25 CoP 36/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100 z 10. oktébra
2012

Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01). Ak nie su splnené tieto
predpoklady na preskiimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov, Gstavny sid nemoze dospiet
k zaveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie
sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych stdov, pripadne postupom, ktory

im predchadzal.

Kompetencie ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo slobdd.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ argumentuje, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho
napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu nim oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud:

- nespravne interpretoval a aplikoval § 72 ods. 1 zdkona o rodine [d’alej len ,,prva
namietka® (spravne ma byt § 72 ods. 2 zakona o rodine, pozn.)],

- rozhodol o jeho povinnosti prispievat’ na vyzivu rozvedeného manzela aj napriek
tomu, Ze neboli splnené podmienky vzniku naroku (d’alej len ,,druha ndmietka®),

- rozhodol o povinnosti prispievat na vyzivu rozvedeného manzela v rozpore
s dobrymi mravmi (d’alej len ,,tretia ndmietka“),

- nespravne interpretoval odvolanie [odvolanim proti vyroku napadnutého rozsudku
v Casti urcenia poplatkovej povinnosti sa krajsky sud podl'a jeho tvrdenia vobec nezaoberal

(d’alej len ,,$tvrtd namietka®)].

Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany astavnosti. Do skutkovych
a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ako uz bolo uvedené, mdze zasiahnut jedine
v pripade, ak su zjavne neodovodnené a arbitrarne a zaroven maju za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud viak takéto pochybenia zo strany krajského
sudu nezistil, ked’ze jeho uvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto

aj legitimne.

Treba esSte zdoraznit, Ze uloha Ustavného sidu v danom pripade nespocivala

v skiimani procesu hodnotenia dokazov, ktoré siid hodnoti podla svojej tivahy pri splneni
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d’alSich zdkonnych podmienok uvedenych v § 132 OSP, ani v skimani mySslienkovych
pochodov konkrétneho sudcu konajiceho v danej veci. Uloha ustavného sudu spoéivala
v posudeni zlu€itelnosti napadnutého rozsudku krajského sidu s oznacenym c¢lankom

ustavy a dohovoru.

K prvej namietke stazovatel’a krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:

,,... hedovodny je jeho poukaz na nesplnenie povinnosti navrhovatelky poZiadat
ho o prispevok pred podanim navrhu na sud, kedZe vyssie citované ust. § 72 ods. 2 Zakona
o rodine sice umoznuje, aby sa rozvedeni manzelia na vzniku povinnosti a vyske prispevku
dohodli, ide vsak o rieSenie Ziaduce a nie zakladajuce zdkonnu podmienku pre uplatnenie

predmetného naroku, pokial sa tak nestane .

Ustavny std nespochybiiuje pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajsej judikatiry
(pozri nalez sp. zn. IIL. US 120/2010 z 12. maja 2010) citovany aj samotnym st'aZovatelom,
podl'a ktorého navrh na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela bez pokusu o dohodu
s byvalym manzelom je predCasny aje potrebné ho pre nesplnenie hmotnopravnych
podmienok zamietnut. Aj naprieck uvedenému sa vSak ustavny sud v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu nestotoznil s tvrdenim stazovatela, ze neprihliadnutim
na (ne)dodrzanie hmotnopravnej podmienky a (ne)posidenim navrhu ako predcasného
a v konecnom doésledku (ne)zamietnutim navrhu doSlo zo strany vSeobecného sudu
(krajského sudu, pozn.) k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje predovSetkym na svoju stabilizovani
judikatiru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m.
II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k nazoru, ze namietané a relevantné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci
umoziuju prijatie zaveru, Ze konanie ako celok bolo nespravodlivé a vzhl'adom na to aj jeho
vysledok moze vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu

doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
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ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gstavny sud zdorazituje, Ze nie
kazdé poruSenie zakona (pripadne nespravny vyklad ustanovenia zdkona) zo strany organu
verejnej moci mad automaticky za nasledok porusenie ustavou garantovaného zakladného
prava, v danom pripade predovSetkym zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prihliadal v prvom rade na poziadavku existencie realnej ujmy na strane
ucastnika konania (v okolnostiach pripadu stazovatel'a ako odporcu v konani o priznanie
prispevku na vyzZzivu rozveden¢ho manzela, pozn.), ktora je spojend s materidlnym
chapanim ochrany zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z odévodnenia odvolania
stazovatel'a proti napadnutému rozsudku okresného sidu z 30. maja 2012 (d’alej len
,odvolanie*) vyplyva nespokojnost’ stazovatel'a s rozhodnutim prvostupnového sidu, ktory
mu napadnutym rozsudkom urcil povinnost’ prispievat’ na vyzivu rozvedenej manzelky,
ked’Ze podla stazovatela , navrhovatelka v konani nepreukdzala... podmienku na vznik
naroku, ato stav odkazanosti, ktory vyplhva zo subjektivnych ako aj objektivnych
skutocnosti na jej strane.“ (citované z odvolania stazovatel'a). Stazovatel’ v odvolani teda
napadal predovSetkym nesplnenie zakonnej podmienky vzniku naroku na prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela, ked’ze ,, navrhovatelka pracuje, cize je schopna sa uzivit
viastnou prdcou* (citované z odvolania, pozn.), ako aj rozpor priznané¢ho prispevku
na vyzivu rozveden¢ho manzela s dobrymi mravmi a v kone¢nom doésledku aj vysku takto
stanovené¢ho prispevku. Z citovanej argumentacie, totoznej s druhou a tretou namietkou —
obsiahnutymi v samotnej st'aznosti — teda vyplyva, ze staZzovatel’ popieral predovSetkym
splnenie  zdkonnej podmienky ,odkdzanosti“ rozvedenej manzelky z dovodu

jej neschopnosti uzivit’ sa.
Podl'a § 72 ods. 2 zakona o rodine ak sa byvali manZelia nedohodnu, ur¢i rozsah

prispevku na vyzivu na ndvrh niektorého z nich std. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré

viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
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Ked’Ze z citovanej argumentacie stazovatela vyplyva jeho nesthlas s priznanim
naroku na prispevok na vyzivu rozvedenej] manzelke ako takym, javi sa ako
nepravdepodobna aj dohoda byvalych manzelov jednak o samotnom prispevku a jednak
aj o jeho vyske. UZ toto konStatovanie postauje na prijatie zaveru, ze aj pripadny pokus
o dohodu podl'a vykladu § 72 ods. 2 zédkona o rodine by zrejme smeroval k ureniu rozsahu

prispevku v§eobecnym sudom na zéklade nadvrhu rozvedenej manzelky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud namietku vyhodnotil ako nedovodnu, teda takt,
ktord nemohla mat’ za ndsledok porusSenie stazovatelom oznafeného zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s posudzovanim opodstatnenosti druhej a tretej namietky stazovatel’a
ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, v ktorej sa uvadza:

., Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozhodnutia
v odvolanim napadnutych castiach, vyuzijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje
len na skonstatovanie jeho spravnosti... Navrhovatelka... v konani preukazala, Ze nie je
objektivne schopnd sama sa Zivit, t. j. z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje Zivotné
potreby. Tuto stratila prave z dovodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ked’
v priebehu rozvodového konania po tom, c¢o sa odporca dovtedy na zaklade manzelskej
dohody zabezpecujuci starostlivost o mal. dieta zamestnal, ukoncila svoju Zivnostensku
¢innost v Rakusku a jej mozZnost uplatnit' sa na trhu prdce je v sucasnosti preto znacne
obmedzena. Je potrebné mat' v tejto suvislosti na pamditi, Ze mal. dieta navstevuje iba druhu
triedu zdkladnej Skody, nepochybne tak nadalej vyzaduje osobnu starostlivost matky v case
volna a vikendov, ktora okolnost brdani navrhovatelke ako osobe Zijucej s dietatom
osamele, prijat zamestnanie v nocnych hodinach a pocas vikendov. Nemozno totiz od nej
spravodlivo Ziadat, aby sa takymto spésobom ciastocne vzdala svojich rodicovskych prav
a povinnosti. Pokial’ odporca v odvolani namieta, Ze navrhovatelka ma moznost pracovat
vo vdcsom rozsahu a dosahovat' vyssi prijem, ako ten, ktory deklarovala v konani, bez
ponuknutia dokazu o tom, je jeho tvrdenie len v rovine hypotetickej. Beriic do uvahy i mieru

pricinenia ucastnikov na rozvrate vztahov medzi nimi ako manzelmi (§ 72 ods. 2 zakona
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o rodine), sud prvého stupna spravne ulozil odporcovi povinnost prespievat na vyzivu
navrhovatelky, pricom ivySku prispevku stanovil v rozsahu, ktory plne zohladnuje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu a odzrkadluje ijeho primeranost’ vo
vztahu k navrhovatelke. V tomto smere poukaz odporcu na byvanie navrhovatelky
v rodinnom dome postavenom pocas ich manzelstva, ako i splacanie uverov vylucne
odporcom je bez pravneho vyznamu, ked' tieto otazky moze byt relevantné len v pripadnom
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva nadobudnutom ucastnikmi za
trvania ich manzelstva. Rovnako tak spravne sud prveho stupna stanovil i vysku zrocného
prispevku na vyzZivu a podmienky jeho zrocnosti postupujuc plne v intenciach § 160 ods. 1

OSP.“

V nadvéznosti na krajskym stidom aplikovany postup podl'a § 219 ods. 2 OSP, podla
ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alS§ie dovody, Ustavny sud povazoval za potrebné poukézat
na relevantné ¢asti napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorych sa tento vysporiadaval

s druhou a tretou namietkou st’azovatel’a.

Okresny sud v napadnutom rozsudku k posudzovanym namietkam staZzovatela
predovsetkym uviedol:

,,Na zdklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zdaveru, ze ndvrh navrhovatelky
na urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela bol podany dovodne. Manzelstvo
navrhovatelky a odporcu bolo v juli vroku 2011 pravoplatne rozvedené. Navrhovatelka
ukoncila v case rozvodu manzelstva cinnost opatrovatelky v Rakusku z dovodu
zabezpecenia osobnej starostlivosti o maloleté dieta pochadzajuce z predmetného
manzelstva. Odvtedy je navrhovatelka nezamestnand, jedinymi jej prijmami su jej prijmy
na zaklade dohody o vykonani pracovnej cinnosti vo vysSke 16,20 eura mesacne, pridavky
na dieta vo vyske 22,54 eura mesacne a vyzivné na maloleté dieta vo vyske 150,- eur
mesacne. V konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatelka z cinnosti, ktoru vykondva

na zaklade dohody o pracovnej Ccinnosti dosahovala vyssi, neZz zamestnavatelom
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deklarovany prijem, pricom bez rozhodnutia sudu vo veci urcenia prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela nemoze navrhovatelka poziadat ani o priznanie davky v hmotnej
nudzi. Z financnych prostriedkov v celkovej vyske 188,74 eura by teda mala navrhovatelka
uspokojit' nielen svoje zakladné zivotné potreby, ale aj zakladné Zivotné potreby svojho
maloletého dietata. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel preto sud k zaveru,
Ze navrhovatelka nie je v zmysle § 72 ods. 1 zakona o rodine schopna sa sama Zivit, pretoze
jej prijmy jej neumozZinuju pokryt zakladné zivotné potreby, a preto jej navrhu sud,
¢o do urcenia prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela vyhovel. Sud pri posudzovani
urcenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela prihliadol aj na priciny rozvratu vztahov
medzi manzelmi, ked dospel k zdveru, Ze miera zavinenia je na strane oboch manzelov
rovnaka, o com svedcia aj vypovede navrhovatelky a odporcu v konani o rozvod
manzelstva. Sud sucasne dospel k zaveru, Ze urcenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela zo strany odporcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak ako to ma na mysli § 75
ods. 2 Zakona o rodine, ktory ako dovod nepriznania vyzivného predpoklada spdtost
s konanim ¢i nekonanim osoby, ktorého sa priznania vyzivného domaha. Navrhovatelka
sice uziva spolocny dom, avSak uziva ho spolu s maloletym dietatom pochddzajucim
z predmetnéeho manzelstva, vykondva zaroven osobnu starostlivost o toto maloleté dieta
a podla svojich moznosti a schopnosti sa podiela aj na uhrade ndkladov spojenych
s byvanim v predmetnej spolocnej nehnutelnosti. Navrhovatelka pracuje a ma zaujem ndjst
si lepsie platenu prdcu, o com svedci aj skutocnost, Ze riadne evidovana ako uchadzac
o zamestnanie na prislusnom urade prace. Jej moznosti uplatnit’ sa na trhu prace su vsak
Ciastocne obmedzené, pretoze svoj pracovny cas musi ciastocne prisposobit’ aj skutocnosti,
Ze zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta sama. Pokial’ ide o samotnu vysku prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, sud navrhu navrhovatelky nevyhovel a odporcu zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 40,- eur mesacne, ktoru sumu sud povazZoval
za primeranu schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom odporcu. Z uvedenych
dovodom sud preto navrh navrhovatelky vo zvysnej casti, t. j. v sume 160,- eur zamietol.
KedZe sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky od 01. 10. 2011, vzniklo tak
odporcovi za cas od 01. 10. 2011 do 31. 5. 2012 zrocné vyzivné vo vyske 320,- eur... ktoru

sumu sud povolil odporcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur
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mesacne tak ako bezné vyzivné a to pod nasledkami straty vyhody splatok v zmysle § 160
ods. 10.s.p.“

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku okresného
sudu a napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym tieto reagovali na argumenty
stazovatel’a tykajice sa existencie hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na prispevok
na vyzivné rozvedeného manzela (predovSetkym odkazanost’ rozvedeného manzela a sulad
prispevku s dobrymi mravmi), konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil
ustavne akceptovatelnym sposobom, jeho oddvodnenie je zrozumiteIné a nemozno

ho povazovat’ za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, ze aj druhd a tretia
namietka stazovatela su nedovodné, t. j. také, ktoré nesignalizuji, ze napadnutym
rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a Stvrtej ndmietky stazovatela krajsky sid nespravne interpretoval jeho
odvolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ked’ze jeho odvolanim smerujicim
proti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu v Casti urcenia poplatkovej povinnosti
sa krajsky sud vobec nezaoberal. Podl'a stazovatela ,,... vwrok ¢. 5 v Rozhodnuti OS NR
o urceni poplatkovej povinnosti stazovatela je podla nasho ndazoru nadvdzujucim vyrokom
na vyrok ¢. 1 vtomto rozhodnuti anie je mozné ich oddelovat od seba, pretoze
s neuspechom stazovatela v konani pred vseobecnym sudom je bezprostredne spojend
aj jeho poplatkova povinnost za podany navrh vzhladom na to, Ze navrhovatelka je podla

zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh“._

Ustavny sad suhlasi s ndzorom staZovatela o previazanosti vyroku o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok s vyrokom o povinnosti prispievat’ na vyzivu rozvedené¢ho manzela,
¢o nepochybne potvrdil pri rozhodovani o sidnom poplatku aj okresny sid,
ked’ v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,, Navrhovatelka sa svojim pisomnym navrhom
dorucenym tunajsSiemu sudu dna 09. 09. 2011 domdhala, aby sud zaviazal odporcu

prispievat na jej vyzZivu prispevkom na vyzZivu rozvedeného manzela v sume 200,- eur
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mesacne... Pokial' ide o samotnu vysku prispevku na vyzZivu rozvedeného manzela, sud
navrhu navrhovatelky nevyhovel a odporcu zaviazal prispievat na jej vyzZivu sumou vo
vyske 40,- eur mesacne, ktoru sumu sud povazoval za primeranu schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom odporcu... Vzhladom na to, Ze navrhovatelka je v tomto konani
od platenia sudneho poplatku oslobodenad a sud jej navrhu ciastocne vyhovel, je povinny
jeho pomernu cast' zaplatit odporca (stazovatel, pozn.). Vyska sudneho poplatku podla
Sadzobnika sudnych poplatkov, polozky 8 pism. a) predstavuje sumu 28,80 eura. Kedze
navrhovatelka bola uspesnd len v pomere 1/5 svojho navrhu, zaviazal sud odporcu zaplatit

‘

sudny poplatok v tejto vyske a teda v sume 5,76 eura. “.

V nadvéznosti na uvedeny nazor stazovatela o previazanosti vyroku o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok s vyrokom o povinnosti prispievat na vyzivu rozvedeného manzela
ustavny sud konStatuje, ze za situdcie, ked’ krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného sudu sp. zn. 24 P 305/2011 zo 17. maja 2012 v Casti tykajucej sa povinnosti
stazovatela prispievat na vyzivu rozvedeného manzela sumou 40 € potvrdil, tak je prave
ztohto dovodu vecne spravny aj vyrok 5 napadnutého rozsudku okresn¢ho stdu
o povinnosti stazovatela zaplatit pomerni cast sudneho poplatku s prihliadnutim
na Ciastocny uspech, ktory navrhovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi dosiahla. Za
tychto okolnosti je namietka staZzovatel'a spocivajica v tvrdeni, ze krajsky sud sa s €astou
jeho odvolania smerujicou proti vyroku napadnutého rozsudku okresného sudu v casti

urcenia poplatkovej povinnosti nezaoberal, z tistavného hl'adiska irelevantna.

Pokial stazovatel v staznosti hypoteticky argumentoval moZnostou zruSenia
napadnutého rozsudku krajského stidu zo strany tstavného sudu a vratenia veci na noveé
konanie, priCom ,,na druhej strane Rozhodnutie OS NR v casti o urceni poplatkovej
povinnosti by zostalo v platnosti a ucinnosti a urcend poplatkova povinnost by mohla byt
predmetom nuteného vykonu rozhodnutia, a to aj napriek tomu, ze navrh navrhovatelky
by bol zamietnuty “, istavny sud dava do pozornosti § 11 ods. 1 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*), podl'a ktorého sa poplatok

vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zéaklade
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nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktieZ vrati, ak sid vrati navrh navrhovatel'ovi
pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnend oddvodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol
zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok zrusi. O vrateni poplatku
rozhodne 1 bez néavrhu sud, ktory bezdovodne zaplateny poplatok prevzal. Citované
ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch je podl'a nazoru tstavného sudu subsumovatelné

aj na situdciu, na ktora st'azovatel upozoriiuje v hypotetickej rovine.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto Gasti staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.B K namietanému poruseniu ¢l. 13 tdstavy samostatne, ako aj v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 dstavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 25 CoP 36/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100 z 10. oktébra 2012

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 tstavy povinnosti mozno ukladat’
a) zdkonom alebo na zéklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,
b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢1. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobod mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych pradv a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
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Podl’a ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Vo vztahu k ¢l. 13 ustavy ustavny sid uz vo svojej judikatire uviedol, ze toto
ustanovenie nie je priamo aplikovatelné v konani o staznosti, pretoze jeho obsahom nie je
zékladné pravo alebo sloboda, ale ustavnad direktiva adresovand predovSetkym organom

v normotvornej ¢innosti vetkych stuptiov (I. US 8/97, 1. US 32/98, IV. US 240/09).

Vzhl'adom na uvedené aj thto Cast’ staznosti Ustavny sid odmietol pri predbeznom

prerokovani z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

I1.2.C K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoP 36/2012 a jeho
rozsudkom ¢. k. 25 CoP 36/2012-100 z 10. oktobra 2012

Stazovatel’ namieta tiez porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktoré maja
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretatnych pravidiel, a nie
konkrétnych zakladnych prav alebo slobdd garantovanych ustavou. Uvedené ustanovenia
ustavy su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného sudu o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 astavy. V pripade, ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze v danom pripade
namietanym rozhodnutim orgénu verejnej moci nedoslo, resp. nemohlo dojst’ k poruseniu
konkrétnych zékladnych prav alebo slobod, pripadne prav vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, neprichddza do Gvahy ani vyslovenie poruSenia tychto ustanoveni

ustavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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