SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2006
predbezne prerokoval staznost RNDr. I. Z. bytom Ceskd republika, zastipeného
advokdtom JUDr. J. M., P., vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 2, poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, &l. 26 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 10 ods. 1 a €l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prav podla ¢l. 5, €l. 14 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 26 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Obo 299/03 zo 14. aprila 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra 2000 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 64/2004 z 27. oktobra 2004 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. 1. Z., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 19. januara

2005 dorugena staznost RNDr. 1. Z., bytom Ceska republika (dalej len ,stazovatel™),



zastipen¢ho advokatom JUDr.J. M., P, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 2,
porusenia zikladnych prav podla &l. 12 ods. 4, &l. 26 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 ods. 1 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podl'a
Cl. 5, Cl. 14 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt”) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obo 299/03 zo 14. aprila 2004 (ako odvolacieho sudu) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 6 Cb 296/00-55
z 24. oktobra 2000 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 64/2004 z 27. oktdbra
2004 .

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze «(...) je viastnikom pozemku parcelové cisla
14281/10, 14281/11, 14281/12, 14281/13, 14281/17 nachddzajuceho sa v okrese P., (...)
v podiele 1/2. Tento pozemok tvori suvishi plochu o vymere 20261 m’ a je registrovany
v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky, list vilastnictva (...).

Stazovatel’ z vypisu z listu vlastnictva (...) zo dna 4. 11. 1997 zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti je na uvedeny pozemok zapisand tarcha - zalozné pravo (...) pre C. v K.
Stazovatel’ o Ziadnej dohode a jednaniach, ktoré by sa tejto veci tykali nevedel a preto
listom zo dna 17. 11. 1997 poziadal C. o vysvetlenie. C. odpovedala stazovatelovi listom
z24. 11. 1997, v prilohe ktorého zaslala listinu s nazvom ,,Zmluva o zdaloznom prave na
nehnutelnosti ¢. 64/93/Si* z 27. 9. 1993 vratane jej doplnku z 9. 11. 1993 a prilohy, ktoru
tvorili navrh na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti z 27. 9. 1993. C. zaslala
stazovatelovi taktiez listinu s nazvom ,,Suhlas so zavedenim tarchy z 31. 8. 1993, na
ktorej bol sfalsovany podpis stazovatela.

Stazovatel informoval C. listom zo dna 9. 12. 1997 o tom, Ze podpis na listine (...)
ktory mu banka poslala je sfalSovanou napodobeninou jeho podpisu, Ze tuto listinu
nepodpisal a nikdy ju predtym nevidel. V uvedenom liste stazovatel oznamil banke svoj
nesuhlas s listinou s nazvom ,,Zmluva o zaloznom prdve na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si“
z 27. 9. 1993 vratane jej doplnku a prilohy.

Stazovatel’ bol v uvedenom liste od C. informovany o aktoch Katastralneho viradu

v K., Sprave katastra P. tykajucich sa registracie listiny s ndzvom ,,Zmluva o zaloZnom



prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si* rozhodnutim ¢. V-2038/93 z 10. 11. 1993 o povoleni
vkladu zdlozného prava na predmetny pozemok a zdapisom vkladu zalozného prava do listu
viastnictva ¢. 7182.

Pre porusenie svojich prav uvedenymi aktmi katastralneho uradu sa stazovatel’ dna
23. 1. 1998 obratil na Krajsky sud v Presove a (...) na zaklade Zaloby domdhal zrusenia
rozhodnutia ¢. V-2038/93 z 10. 11. 1993, ktorym katastralny urad vklad zalozného
prava k jeho majetku povolil. Krajsky sud v PreSove bez prejednania veci rozhodnutim
1.856/98-22 z 30. 6. 1998 konanie o Zalobe stazovatela zastavil.

Stazovatel sa ndsledne diia 17. 9. 1998 obrdtil podnetom na Ustavny sud a Ziadal
zruSenie spravneho rozhodnutia ¢ V-2038/93 z 10. 11. 1993. Ustavny sud podnet
stazovatela rozhodnutim I. US 56/99 z 9. 9. 1999 odmietol. (...)

Stazovatel (...) podal dna 28. 9. 1999 Okresnému sudu v Presove Zalobu ktorou sa
domahal rozhodnutia vSeobecného sudu o neplatnosti zaloznej zmluvy a neplatnosti zapisu
do katastra nehnutelnosti. (...)

O zZalobe stazovatela rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom 6 Cb 296/00-55
z24. 10. 2000. Sud urcil, ze zmluva o zaloznom prave k nehnutelnosti (...) je v casti, ktora
sa tyka zaloZenej nehnutelnosti vlastnickeho prava Zalobcu v pomere jednej polovice
k nehnutelnosti zapisanej v zaloznej zmluve a doplnku k zaloznej zmluve neplatna.

Co do zvysku sud konanie zastavil. (...)

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. 6 Cb 296/00-55 z 24. 10. 2000 sa
stazovatel’ odvolal v celom rozsahu. (...)

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 2 Obo 225/2001 z 3. 10. 2001 rozsudok Krajského
sudu v Presove zo dna 24. 10. 2000 ¢. 6 Cb 296/00-55 v casti zastavenia konania potvrdil,
v ostatnej casti rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. (...)

Proti rozsudku odvolacieho sudu 2 Obo 225/2001 z 3. 10. 2001 v casti, v ktorej bol
I st. rozsudok potvrdeny podal stazovatel vistavnii staznost o ktorej Ustavny siid rozhodol
rozhodnutim II. US 86/03-26 (spravne I11. US 86/03-26) zo diia 26. 3. 2003.

Proti rozsudku odvolacieho sudu 2 Obo 225/2001 z 3. 10. 2001, v casti v ktorej bol

L st. rozsudok zmeneny a v casti o trovach konania podal staZovatel dovolanie. {(...)



O dovolani rozhodol Najvyssi sud rozsudkom V 29/02 z 29. 10. 2003 tak, Ze
rozsudok odvolacieho sudu ¢. 2 Obo 225/2001 z 3. 10. 2001 v napadnutej casti zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. (...)

Proti rozsudku dovolacieho sudu ¢. V 29/02 z 29. 10. 2003 podal staZovatel
17. 5. 2004 ustavnu staznost. (...)

O tejto ustavnej staznosti rozhodol Ustavny sud dia 25. 11. 2004 rozhodnutim
¢ L US 224/04-12. (...)

Vdalsom konani Najvyssi sud ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom
¢. 2 0Obo 299/2003 zo dna 14. 4. 2004 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. 6 Cb 296/00-55 zo dna 24. 10. 2000 v napadnutej casti potvrdil. (...)

Proti rozsudku odvolacieho sudu 2 Obo 299/2003 zo dna 14. 4. 2004 podal
stazovatel dovolanie (...)

O tomto dovolani rozhodol dovolaci sud rozsudkom 1 Obdo V 64/2004
z 27. 10. 2004 tak, Ze dovolanie odmietol. (...)».

Podl’a staZzovatel'a najvyssi sud ,,v odovodneni rozsudku 1 Obdo V64/2004 uviedol,
Ze dovolanie z hladiska ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. nie je pripustné, nakolko ndzor,
v ktorom sa aj odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu sa netykal tej
Casti dovolania, voci ktorej bolo dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu
C. k. 2 Obo 225/2001 pripustnée.

(...) zaver dovolacieho sudu v rozsudku 1 Obdo V 64/2004 je diskrimindciou
stazovatela pred zdkonom, je porusenim rovnosti staZovatela pred sudom, poruSenim
rovnosti pred zakonom a realne znamenda jeho majetkovu diskrimindciu voci inym. (...)

Stazovatel namieta svoju nerovnost pred sudom a nerovnost pred zdakonom s inymi,
ked' dovolaci sud odmieta aplikovat svoj prdvny ndzor o nedostatku vymedzenia vySky
zaruky pri pravnom ukone k tej casti rozhodnutia v ktorej sud rozhodol o zdaloznej zmluve
medzi CSOB, stazovatelom a Zalovanym v 1. rade ako o zmluve uzavretej. (...)

KedZe nazor stazovatela, podla ktorého sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu, nebol v rozsudku 1 Obdo V 64/2004 prejednany z hladiska jeho
zlucitelnosti s rozsudkom 2 Obo 299/2003, t. j. nebol posudeny vo vztahu ktej casti



rozhodnutia, voci ktorej bolo dovolanie proti rozsudku 2 Obo 225/2001 pripustné, dovolaci
sud porusil prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. (...)

Tvrdenie dovolacieho sudu, Ze odvolaci sud rozhodnutim 2 Obo 225/2001 v podstate
potvrdil vyrok prvostupniového sudu 6 Cb 296/00-55, ktorym zamietol Zalobu v tej casti,
ktorou 1. st. sud urcil, Ze zmluva je v polovici neplatna (...) je diskriminaciou staZovatela
pred sudom, je diskriminaciou stazovatela pred zdakonom a predstavuje poruSenie prava
stazovatela na spravodlivy proces. (...)

Odmietnutim dovolania staZovatela doslo k odmietnutiu sudu konat' o zaleZitostiach
stazovatela zdkonom ustanovenym postupom tak, aby uplatnenému prdavu bola poskytnuta
ucinnd zdkonna ochrana. Rozhodnutie Najvyssieho sudu 1 Obdo V 64/2004 zo dna 27. 10.
2004 je rozhodnutim porusujucim ludské prava a zakladné slobody stazovatela a odporuje

medzinarodnym zavizkom, ktorymi je Slovenska republika viazana “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby tstavny sud ,, vydal toto rozhodnutie:

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Obdo V 64/2004 z 27. 10. 2004 boli porusené
ludské prava a zdkladné slobody a zdkladné prdava a slobody stazovatela na spravodlivé
prejednanie jeho zalezZitosti pred sudom vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, pravo na rovnost pred sidom, na rovnost pred zdkonom s inymi a pravo na
rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskrimindcie vyplyvajuce z ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
tym, Ze Najvyssi sud SR bez spravodlivého prejednania stazovatelom uvedenych dévodov
dovolania pri vyklade staZovatela diskriminoval a jeho dovolanie odmietol.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Obo 299/03 zo 14. 4. 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. 6 Cb 296/00-55 z 24. 10. 2002 v urcujucej casti,
boli porusené zakladné prava a slobody a ludské prava a zakladné slobody stazovatela na
slobodu prejavu vyplyvajiice z ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR, z ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, z ¢l. 19 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, pravo na spravodlivé prejednanie zdlezZitosti stazovatela pred sudom
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prdavo

stazovatela na rovnost pred sudom, na rovnost pred zdkonom s inymi a na rovnaku



ochranu zdkona bez akejkolvek diskriminacie vyplyvajuce z ¢l. 14 ods. 1 adl 26
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, pri poruseni ¢l. 12 ods. 4
Ustavy, ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav  a zdkladnych slobéd acl. 5
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojent s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
tym, zZe bez spravodliveho prejednania Zaloby a odvolania stazovatela, sposobom
diskriminujucim ho pred sudom a zakonom bolo rozhodnuté ultra Zalobny petit o zdlozZnej
zmluve uzavretej medzi C., stazovatelom a zalovanym v 1. rade, bez toho, aby sudu
v konani bolo preukdzané, Ze stazovatel’ predmetnu zdloznu zmluvu uzavrel alebo niekoho
na uzavretie tejto zmluvy splnomocnil.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 2 Obo 299/03 zo 14. 4. 2004 spolu s rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove ¢. 6 Cb 296/00-55 z 24. 10. 2000 v urcujucej casti, sa podla
¢l 127 ods. 2 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. zruiuje
apodla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. sa vec vracia Krajskému sudu
v Presove na dualsie konanie,

alebo alternativne

rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Obdo V 64/2004 z 27. 10. 2004 sa podla ¢l. 127
ods. 2 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. zrusuje a podla
§ 56 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 38/1993 Z. z. sa vec vracia dovolaciemu sudu na dalsie
konanie.

Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla ustanovenia § 56 ods. 4
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. za poruSenie jeho prdava na spravodlivy sudny proces prizndava
primerané financné zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk (pdtndsttisic korun), ktoré je mu
povinny uhradit Krajsky sud v PreSove a najvyssi sud Slovenskej republiky kazdy

v ciastkel/2 z uvedenej sumy “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.(...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti bolo tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom najvysSieho sidu
(v tomto pripade odvolacieho sidu) sp. zn. 2 Obo 299/03 zo 14. aprila 2004 v spojeni
s rozsudkom krajského sidu ¢. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra 2000 a rozsudkom
najvysSicho sudu (v tomto pripade dovolacieho sidu) sp. zn. 1 Obdo V 64/2004
z 27. oktébra 2004 doslo k poruseniu jeho prava na slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 26
ods. 1 ustavy, v¢l. 10 ods. 1 dohovoru, v ¢l. 19 ods. 2 paktu, prava na spravodlivé
prejednanie jeho zalezitosti pred sidom zarufené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na
rovnost’ pred sidom zaruceného v €l. 14 ods. 1 paktu a prava na rovnost’ pred zdkonom a na
rovnakd ochranu zdkona bez akejkol'vek diskriminacie zarufeného v €l. 26 paktu pri

poruseni ¢l. 12 ods. 4 tstavy, ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 5 paktu v spojeni s €. 1 ods. 2 tstavy.

1. Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze na konanie o staznosti v Casti,
v ktorej stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

¢. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra 2000, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy, prdvomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatela,
ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k rozsudku krajského sidu (vo veci rozhodol
rozsudkom €. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra 2000), proti ktorému stazovatel’ podal
odvolanie, rozhodoval v odvolacom konani najvyssi sud (rozsudok sp. zn. 2 Obo 299/03

zo 14. aprila 2004).

Vzhl'adom na uvedenu zadsadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného stidu

preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

Vychéadzajuc zuvedenych skuto¢nosti ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti

namietajlice] porusenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Cb 296/00-55



z 24. oktébra 2000 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. Stazovatel namietal aj poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom
najvysSieho sudu (v tomto pripade odvolacieho sudu) sp. zn. 2 Obo 229/03 zo 14. aprila
2004.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 11. US 29/02, 1II. US 55/02,
IV. US 158/04) a jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalsie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel'a a nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie tejto lehoty

odpustit’ (I. US 196/05).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade vo vztahu k rozhodnutiu
najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho sp. zn. 2 Obo 299/03 zo 14. aprila 2004 od 8. juna
2004. Predmetna staznost’ bola na istavnom sude podana az 19. janudra 2006, teda davno
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zakonom pre tento druh konania pred

ustavnym studom.

Dovolanie stazovatel'a bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 64/04 z27. oktébra 2004 ako nepripustné, preto rozhodnutie
najvyssieho stidu o dovolani stazovatel'a v danej veci nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej

lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania nemozZno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 tstavy



povazovat za uinny prostriedok napravy. Toto rozhodnutie najvysSiecho sidu nemoZzno
preto povazovat’ za kvalifikovani pravnu skuto¢nost, od ktorej zacCina plynut’ lehota na

podanie Ustavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zékona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Rozhodnutie najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania
z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (I. US 31/05).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze lehota ustanovena pre tento druh
konania pred ustavhym sidom nebola zachovana; stazovatelovi bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula skor, nez podal staznost’ Gstavnému stdu vo vztahu k rozsudku
najvyssieho stdu ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 Obo 229/03 zo 14. aprila 2004, a preto
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol ako

podanu oneskorene.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamenava, Ze stazovatel' v zaujme zachovania
lehoty na podanie staznosti istavnému stidu mal z procesnej opatrnosti moznost’ tito podat’
v Case podania dovolania proti rozsudku sp. zn. 2 Obo 229/03 zo 14. aprila 2004 na

najvysSom sude.

3. Z obsahu staznosti (pozri najmi petit staznosti) vyplyva aj tvrdenie stazovatela,
7e najvyssi sud (v tomto pripade dovolaci sud) rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 64/2004
z 27. oktobra 2004 porusil jeho zdkladné pravo na spravodlivé prejednanie zalezitosti
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ,, prdavo na rovnost pred sudom, na rovnost pred zakonom
s inymi a pravo na rovnaku ochranu zakona bez akejkolvek diskriminacie vyplvajuce
z ¢l 14 ods. 1 a ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach v spojeni

s cl. 1 ods. 2 Ustavy tym, Ze Najvyssi sud SR bez spravodlivého prejednania stazovatelom

10



uvedenych dovodov dovolania pri vyklade stazovatela diskriminoval a jeho dovolanie

odmietol “.

Podla ¢l1. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu vSetky osoby su si pred sudom rovné. Kazdy musi byt
riadne a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym podl'a zakona, ktory
rozhoduje bud’ o jeho pravach a povinnostiach, alebo o akomkol'vek obvineni vznesenom

proti nemu. (...).

Podla ¢l. 26 paktu vSetci st si pred zakonmi rovni a maji pravo na rovnakl ochranu

zakona bez akejkol'vek diskrimindcie. (...).

Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé
studne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jeho jednotlivych aspektov zakotvenych aj v €l.
14 ods. 1 (princip rovnosti pred sidom) a ¢l. 26 paktu (princip zdkazu diskriminécie),
ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej judikatiry nemé zésadne oprdvnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nédlezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neprijatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).
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Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura Gstavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a takyto ndvrh podat’, pravomoci o ilom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny orgén,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prisluSny procesny kédex. Ingerencia istavného stidu do vykonu
tejto pravomoci vseobecnych sidov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
1. US 46/03). V tejto savislosti Gstavny sad konstatuje, e uvedené obdobne plati, aj pokial

ide o skiimanie pripustnosti dovolania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktorti si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a mdze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zlucite'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel' a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctuzsko, 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zikonnosti a jej rieSenie samo

osebe nemoze viest' k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
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IV.US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestihlas stazovatela
s pravnym nazorom najvyssieho sidu v danom pripade ako dovolacieho sudu vyslovenym
v napadnutom rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 64/2004, tykajucim sa otazky pripustnosti

dovolania v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho (dovolacieho) sudu okrem iného
vyplyva, Ze:

»INajvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) prejednal
dovolanie Zalobcu ako podané v zdkonnej lehote, spliajiice ndleZitosti stanovené
ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p. podla § 242 O. s. p. a konStatoval, Ze v danom pripade
nezistil Ziadne vady podla § 237 O. s. p., zakladajuce pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna.

S poukazom na znenie tohto ustanovenia je potrebné uviest, ze odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 2 Obo 255/2001 zo dna 3. 10. 2001 zmenil rozsudok sudu prvého stupna, na
zaklade oznacenéeho odvolania Zalovaného v 2. rade ako ciastocne dovodného, ked Zalobu
zalobcu (dovolatela) o urcenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnosti
C. 64/93/S1 zo dna 27. 9. 1993 a doplnku ¢. 1 ku zmluve o zdloZnom prave k nehnutelnosti zo
dna 9. 11. 1993 zamietol v celom rozsahu. Tymto rozhodnutim odvolaci sud v podstate
potvrdil vyrok prvostupnového sudu ¢. k. 6 Cb 296/00-55 zo dna 24. 10. 2000, ktorym
zamietol Zalobu v tej casti, ktorou prvostupniovy sud urcil, Ze zmluva o zaloznom prdve na
nehnutelnosti ¢. 64/93/SI zo dna 27. 9. 2003 a doplnok ¢. 1 k zmluve o zdloznom prave
k nehnutelnosti ¢. 64/93/Si zo dna 9. 11. 1993 je v polovici k nehnutelnosti zapisanej
v zaloznej zmluve a doplnku k zdloznej zmluve neplatnd. Odvolaci sud tym, Ze rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu, zmenil iba tu cast
rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktorou bolo urcené, zZe zmluva o zaloznom prave
k nehnutelnosti ¢. 64/93/Si zo dia 27. 9. 2003 a doplnok ¢. 1 ku zmluve o zdloznom prave zo
dna 9. 11. 1993 je neplatna. Vo zvysku odvolaci sud obsahom prvostupiniové rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Zalobcovi v celom rozsahu, ale iba v jednej polovici, potvrdil

a proti tejto casti s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O. s. p. zo strany Zalobcu

13



dovolanie ani nebolo pripustné. Zalobca nemohol podavat odvolanie proti tej Casti
rozhodnutia, ktorym mu bolo vyhovené, i ked’ iba v casti, a preto s odkazom na ustanovenie
§ 238 ods. 1 O. s. p. nemohol uspesne napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu v tej casti,
ktorou bol prvostupnovy rozsudok potvrdeny.

Podla ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci.

V danom pripade dovolaci sud, ktory sa zaoberal v sulade s ustanovenim § 238
ods. I O. s. p. iba tou castou rozhodnutia odvolacieho sudu, teda castou, ktorou bol
zmeneny rozsudok prvostupniového rozhodnutia tak, Ze zaloba bola zamietnutd v celom
rozsahu, vyslovil zaver, zZe prvostupnovy sud pochybil, ked dospel k zdveru, Ze zmluva
o zaloznom prave nema vady. Tento zaver dovolacieho sudu nie je vSak relevantny pre tu
cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorou bol rozsudok sudu prvého stupna potvrdeny.
Dovolaci sud v rozsudku ¢. k. Obdo V 29/2002 sa mohol zaoberat spravnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu ¢. k. 2 Obo 255/2001 zo dna 3. 10. 2001 v tej casti, ktorou odvolacim
rozhodnutim prvostupnovy rozsudok bol zmeneny, a preto aj iba v tejto napadnutej casti
prvostupinovy rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. V casti, ktorou nebol odvolacim
rozhodnutim ¢. k. 2 Obo 255/2001 zo dna 3. 10. 2001 rozsudok sudu prvého stupia
zmeneny, odvolanie pripustné nebolo. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preto rozsudkom ¢. k. 2 Obo 296/2003 zo dna 14. 4. 2004 neporusil Ziadne prdvne
ustanovenie, ked' s inou castou ako s tou, ktorou bol prvostupnovy rozsudok rozsudkom
C. k. 2 Obo 255/2001 zo dna 3. 10. 2001 zmeneny, sa nezaoberal. V danom pripade
dovolanie Zalobcu proti rozsudku ¢. k. 2 Obo 296/2003 zo dia 14. 4. 2004 z hladiska
ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. nie je pripustné, nakolko nazor, v ktorom sa aj dovolaci
sud odchylil od pravneho zdveru odvolacieho sudu, sa netykal tej casti dovolania, voci
ktorej bolo dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu ¢. k. 2 Obo 255//2001
pripustné.

V danom pripade dovolanie nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 3
pismeno b) O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud potvrdil

rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez v prvsom rozhodnuti, pretoze sud prvého stupna
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bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil. V danom pripade nejde
ani o takyto pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru,
Ze dovolanie  Zalobcu proti  rozsudku  Najvyssieho sudu Slovenskej  republiky
C. k. 2 Obo 296/2003 zo dna 14. 4. 2004 nie je pripustné.

Pre konania na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné (§ 243c O. s. p.).

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno c) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O. s. p.) z hore vysSie uvedenych
dovodov dovolanie ako nepripustné s odkazom na ustanovenia § 243c O. s. p, spolu
s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno c) O. s. p. odmietol. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie nie
je pripustné, dovolaci sud sa nezaoberal s hmotnopravnymi dévodmi v dovolani Zalobcu

uvedenymi. *

Ustavny sud zastiava nazor, Ze uvedeny pravny nazor najvyssieho siidu o pripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny dostatocnym spdsobom, najvyssi sid na zasadné
namietky stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za Ustavne
relevantny. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud podrobne

uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela povazovat’ za nepripustné.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyS$Sieho siidu nestotoZiluje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opradvnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSicho sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezlulitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesthlasil s interpreticiou zdkonov vseobecnymi sidmi, ktoré st

,panom zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
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nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$S§im sudom takéto
nedostatky nevykazuje, teda najvyssi sud reSpektoval pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, a teda aj ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 26 paktu, a preto
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’ (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

3. Stazovatel namietal aj porusenie svojho zékladného prédva na sudnu ochranu
garantované¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sidu (v tomto pripade

dovolacieho sudu) sp. zn. 1 Obdo V 64/2004 z 27. oktébra 2004.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nevyplyva ziadna moZznost’ poruSenia uvedenych zékladnych prav, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani
pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zdver o poruseni jeho prava na sudnu
ochranu. Najvyssi sud stazovatel'ovi neodoprel spravodlivost, ked jeho dovolanie ako
nepripustné odmietol. Ustavou zarutené pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika
konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).
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Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2006
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