SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 39/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricove] a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a Milosa Madara prerokoval prijatii Gstavna staznost’ stazovatelov ||l
I D I b - .
. B ost0pcnych Advokatskou kancelariou Hovan a Hospuidka, s. t. o.,
M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Hovan, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 257/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || NN - B - prcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 257/2014 porusSené

bolo.

2. Okresny sud Presov je povinny nahradit ||| G -

B (ovy konania v sume 640,66 € (slovom Seststotyridsat’ eur a Sest'desiatSest



centov) na ucet ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Hovan a Hosptidka, s. r. o.,

M. Gorkého 8, Spisska Nova Ves, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvySnej casti ustavnej staznosti [N - I

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia stazovatel’ov

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 39/2020-9 z 28. januara 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

v

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde”) na dalSie konanie

ustavnu staznost’ stazovatelov || G .
. . B (d:alcj aj ,.stazovatelka®, spolu
aj ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 257/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného
sudu bolo zacat¢ na zéklade podania stazovatelov z 28. novembra 2014, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 2. decembra 2014, ktorym sa st'azovatelia domahali, aby okresny
sud vydal uznesenie o povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012. ISlo
o konanie, v ktorom bol na zaklade rozsudku okresného sudu ¢. k. 28 P 361/2012-11
zo 14. januara 2013 okresnym sudom schvéaleny pravny ukon - dedi¢skd dohoda
o odmietnuti dediéstva po ich nebohom otcovi. Dalej uviedli, ¢ na zéklade podania
okresného sidu v napadnutom konani okresného stdu, na ktorom podla tvrdeni

stazovatel'ov nebol uvedeny datum jeho vydania, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené



21.juna 2016, okresny sud stazovatelku vyzval na predloZenie rovnopisu podania
tykajiceho sa napadnutého konania okresného sudu v lehote 15 dni, a to ndvrhu na obnovu

konania z 2. decembra 2014 v suvislosti s rekonStrukciou spisu.

3. Stazovatelia d’alej uviedli, ze podanim zo 6. jila 2016 bol predmetny néavrh
na obnovu konania opdtovne zaslany okresnému sadu, ktory staZovatelov vyzvou
z 2. augusta 2016 vyzval, aby v lehote 15 dni v zmysle vyzvy Zalobu doplnili. St'azovatelia
zaroven uviedli, Ze poslednym podanim, ktoré im bolo zo strany okresného sudu
adresované, bola vyzva na zaplatenie sidneho poplatku zo 4. augusta 2016. K tomu dodali:
,,Od tohto datumu, nebolo staZovatelom dorucené Ziadne iné podanie a vzhladom
na skutocnost, Ze ubehli viac ako dva roky a od samotného podania ndavrhu na zacatie
konania viac ako Styri roky, pocas ktorych nebolo vo veci vydané Ziadne rozhodnutie vo veci
samej, ani iné rozhodnutie tykajuce sa merita veci, stazovatelia podali staznost predsedovi
Okresného sudu Presov.“ Na podanu staznost’ predseda okresného stidu odpovedal listom
z24. maja 2019 pod sp. zn. Spr 2231/2019, v ktorom vyhodnotil staznost’ na prietahy

v napadnutom konani okresného sudu ako dovodnu.

4. Zaroven stazovatelia uviedli, Ze osobitne upozoriiuju na okolnost’, Ze napadnuté
konanie okresného sudu, ktoré bolo zacat¢é na =ziklade podania stazovatelov
z 28. novembra 2014, doruc¢ené¢ho okresnému sudu 2. decembra 2014, nebolo do dna
podania ustavnej st'aznosti pravoplatne ukoncené. Dodali, ze stazovatelia svojim konanim
nesposobili jeho zdrZiavanie, teda prietahy v konani, ktoré boli spdsobené necinnost’ou

okresného sudu v napadnutom konani okresného studu.

5. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | N . /- /o R
B .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.

13C/257/2014 porusené bolo.



2. Zdkladné pravo | RN M /o byon IR

B .o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
13C/257/2014 porusené bolo.

3. I . ol byor I
priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sud Presov povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

+ I N o byon I
priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR (slovom tritisic eur), ktoré
je Okresny sud Presov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Presov je povinny uhradit || NG
trvale bytom | /0y fonania v sume 223,13 EUR, na ucet

Advokatskej kancelarie Hovan a Hospudka, s.r.o., do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
rozhodnutia.

6. Okresny sud Presov je povinny uhradit || NG T
trvale bytom | R o) fonania v sume 223,13 EUR, na ucet

Advokatskej kancelarie Hovan a Hospudka, s.r.o., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ov

6. Vsuvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavne] staznosti
stazovatelovna dalSie konanie okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn.
1 Spr O 330/2020 z 10. marca 2020. V iom zakonny sudca v podstatnom uviedol:

«... ustavnu staznost... povazujem ako celok za nedévodnu, a to jednak poukazom
na atypicku povahu ich veci, dalej vagny postup staZovatelov, a zjavny nedostatok tvrdeni
odovodnujucich (objektivizujucich) vysku ich udajnej nemajetkovej ujmy, ako aj redlnu

¢

Lfrustraciu a utrpenie z pretahovanej dlzky konania ...



Okrem toho ak sa pri rozhodovani prihliada okrem iného aj na obtiaznost veci
a spravanie ucastnikov, tak v danom pripade nemozno opomenut ani tuto skutocnost len
v§eobecnym konStatovanim, Ze rozhodovanie o obnove konania je beznou sucastou
rozhodovacej praxe sudov... nakolko v danom pripade navrhovatelov islo o netypicku vec
bez existencie protistrany... a situdaciu, Ze povodnému navrhu stazovatelov bolo
v zakladnom konani v celom rozsahu vyhovené, a napriek tomu ho napadali, a neslo tak
o problematiku, ktorda by bola v sudnej praxi beZne rieSend, avo vztahu ku ktorej
by existovala ustdlena judikatura.

Aj pokial ide o spravanie stazovatelov, mozno poukazat na to, zZe priebeh konania
bol ovplyvneny aj tym, zZe navrh stazovatelov na obnovu konania, napriek tomu, Ze boli
zastupeni kvalifikovanym advokatom, bol velmi strucny a vseobecny, a napriklad aj napriek
vyzve sudu na doplnenie (konkrétnych) skutocnosti, ktoré by odovodnovali priaznivejsie
rozhodnutie vo veci v ich prospech, neuviedli Ziadnu konkrétnu vyssiu hodnotu hnutelnych
veci a nehnutelnosti, ktoré by odmietnuté dedicstvo podla nich malo mat, a ani dokazy
o tom, aaj vrozpore so zdasadou ,,vigilantibus iura‘ boli inak az do podania staznosti
predsedovi sudu (po ktorej bolo vo veci bezprostredne rozhodnuté) pasivni a o vec sa nijako
nezaujimali.

Nemozno nechat’ tiez bez povsimnutia skutocnost, Ze aj samotnu ustavnu staznost...
podali na Ustavnom siide SR dria 18.7.2019 az viac ako 2 mesiace po rozhodnuti tunajsieho
sudu v tejto veci ¢. k. 13C/257/2014-31 zo dna 9.5.2019... Toto konanie pritom v case
podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené uz len preto, Ze stazovatelia voci
nemu podali uz len formalne strucné odvolanie, hoci boli zrejme uz v tom case svojim
pravaym zdstupcom pouceni o jeho zjavnej bezuspesnosti... Rozhodnutie tunajsieho sudu
bolo pritom medzicasom odvolacim sudom uz aj potvrdené a vec je pravoplatne skoncena.

A napokon aj pokial ide o tvrdenia stazovatelov o ich udajnej nemajetkovej ujme
vyplpvajiicej z neprimeranej dizky konania, ako aj z dévodu vidajnej frustrdcie a utrpenia
z pretahovanej dlzky konania, ide len o tiplne vSeobecné avdgne tvrdenia, ktoré
stazovatelia (vratane ich rozsahu resp. intenzity) nie len Ze nicim konkrétnym vo vztahu
k svojim osobam neodovodnuju (neobjektivizuju), ale sa k nim nemozno vlastne ani len
vyjadrit... Vo vztahu k ich preZivaniu, ocakdvaniam a udajnej frustracii pritom poukazujem

na aj ich pasivitu a uplnu absenciu urgencii alebo iného aktivneho zaujmu o stav konania



az do podania staznosti predsedovi sudu... ako aj na to, Ze o zjavnej bezuspesnosti
¢i pochybnej moznosti uspechu ich navrhu na obnovu konania zrejme... boli resp. mali byt
pouceni zo strany ich zdstupcu pravdepodobne uz ihned pri podani ich navrhu na obnovu
konania, a jeho samotnou dizkou tak Ziadnu podstatnii ujmu utrpiet nemohli.

Ustavnd staznost sa preto... javi iba ako samoiicelny vykon prdva smerujici len
k ziskaniu neopodstatneného financného prospechu, teda ako vykon prdva v rozpore
s dobrymi mravmi, a so skutocnym ucelom konania na uistavnom sude...

Preto navrhujem, aby ustavny sud staznost zamietol, a v pripade ak by aj ustavnu
staznost povazoval c¢o ilen za ciastocne dovodnu a formalne vyslovil porusenie ustavy,
z tychto dovodov hodnych osobitného zretela staZovatelom nepriznal Ziadne financné
zadostucinenie a ani ndhradu trov konania.»

Predseda okresného sudu uviedol, Ze sa s uvedenym vyjadrenim zdkonného sudcu

stotoznuje a zaroven vyslovil suhlas s upustenim od Gstneho prejednania tstavnej st'aznosti.

7. Stazovatelia sa na vyzvu Ustavného sidu z 2. aprila 2020 k stanovisku okresného
sudu vyjadrili podanim z 21. aprila 2020, dorucenym ustavnému stdu 23. aprila 2020,
v ktorom v podstatnom uviedli:

«Prietahy v tomto konani boli sposobené aj tym, Ze doSlo podla informdcii, ktoré
mame k strate spisu a bolo potrebné tento rekonstruovat a z uvedeného dovodu boli
Zalobcovia vyzvani na opdtovné zaslanie podania. Ziadost o znovu zaslanie podania bola...
dorucena dna 6.7.2016, teda po roku a pol. Mame za to, zZe v danej veci rok a pol sud
nekonal z dovodu straty spisu a vec ,,neriesil ...

S poukazom na podanu ustavnu staznost uvdadzame, Ze staZovatelia maju za to,
Ze v konani pred Okresnym sudom Presov doslo k prietahom v konani, o ich podani nebolo
rozhodnuté viac ako Styri roky od jeho dorucenia. StaZovatelia v tejto suvislosti podali
aj staznost predsedovi Okresného sudu Presov...

K skutocnostiam, z akého dovodu bolo konanie v tejto veci rozhodnuté
po 48 mesiacoch sa Okresny sud PreSov nevyjadril. Mdame za to, Ze predmetnd dizka
konania je neprimerane dlha, kedZe v danom konani sa pojedndvanie nenariaduje
a stazovatelia na zdaklade vyzvy Okresného sudu Presov vsetky listiny dorucovali sudu

v sudom urcenych lehotdch...



K tvrdeniu Okresného sudu Presov, Ze uvedené konanie je vedené len za ucelom
ziskania ,,neopravneného financného prospechu‘ uvadzame, zZe staZovatelia si uplatnili
narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia, nakolko primerané financné
zadostucinenie Ustavny sud neméze priznat, v pripade, ak sa ho staZovatel nebude
domahat (ne ultra petitum)...»

Stazovatelia vyslovili stihlas s upustenim od tGstneho prejednania ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s Ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného siidu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, ako aj na vec sa vztahujiiceho sudneho
spisu okresného sudu zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania
okresného sudu:

- 2. decembra 2014 bol okresnému stdu st'azovateI'mi doru¢eny navrh na povolenie
obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012,

- 3. decembra 2014 dany pokyn kancelérii okresného sudu na predlozenie spisu
predsedovi okresného sudu na vyjadrenie sthlasu alebo nesuhlasu na preradenie veci
do registra ,,P* z dovodu, Ze predmetom konania je navrh na obnovu konania o schvalenie
pravneho tkonu za maloletych,

- 16. jana 2016 bola z okresného sudu vypravena pisomnost’ ,,Vec: RekonsStrukcia
spisu“, ktorou okresny sud v dosledku nutnosti vykonania rekonstrukcie straten¢ho spisu
sp. zn. 13 C 257/2014 vyzval stazovatel'ov na predloZenie rovnopisu ndvrhu na povolenie
obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012,

- 8. jula 2016 bol okresnému sudu stazovatelmi doruceny rovnopis navrhu

na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012,



- 2. augusta 2016 bolo okresnym sidom vydané uznesenie €. k. 13 C 257/2014-8,
ktorym st'azovatelov vyzval na doplnenie podania — ndvrhu na povolenie obnovy konania
vo vect sp. zn. 28 P 361/2012,

- 4. augusta 2016 bola okresnym sidom vydana vyzva pre staZovatel'ov, aby zaplatili
sudny poplatok za podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
28 P 361/2012,

- 26. augusta 2016 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ stazovatel'ov na vydané
uznesenie €. k. 13 C 257/2014-8, ktorym stazovatelov vyzval na doplnenie podania —
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012,

- 13. janudra 2017 zaznam o zloZeni — zaplateni sudneho poplatku stazovatel'mi
za podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 28 P 361/2012,

- 9. m4ja 2019 bolo okresnym sidom vydané uznesenie ¢. k. 13 C 257/2014-31,
ktorym bola Zaloba st'aZzovatel'ov na obnovu konania odmietnuta,

- 3. juna 2019 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie stazovatelov proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 257/2014-31 z 9. méja 2019,

- 20. juna 2019 okresny sud ulozil stazovatel'om, aby zaplatili sidny poplatok
za podané odvolanie proti uzneseniu okresného sudu €. k. 13 C 257/2014-31 z 9. maja 2019,

- 9. jala 2019 bol okresnym sidom Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) predlozeny spis s opravnym prostriedkom,

- 22. oktobra 2019 bolo krajskym stidom vydané uznesenie €. k. 10 Co 52/2019-54,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 C257/2014-31
z 9. maja 2019.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11.1 Podla ¢l. 127 ods. 2 ftustavy ak ustavny sad vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, Ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
modze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zékladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla
odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

11.2 V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Ustavny std za podstatu tejto Gistavnej st'aZnosti povazoval namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani okresného sudu. K poruseniu nimi
oznacené¢ho zakladného prava malo dojst’ v dosledku:

- nekonania okresné¢ho sudu v napadnutom konani okresného stdu.

Sucasne stazovatelia namietali, Ze po doruCeni podania okresnému sudu boli
azporoku apol vyzvani na zaslanie rovnopisu podania v suvislosti s rekonstrukciou

strateného spisu a aj nadsledne po tom, ¢o im bola adresovanad vyzva na zaplatenie sidneho



poplatku zo 4. augusta 2016, nebolo vo veci vydané Ziadne meritorne ¢i iné rozhodnutie,
pocas obdobia viac ako dvoch rokov a ani v Case podania ustavnej st'aznosti, teda po viac
ako Styroch rokoch od zaciatku napadnutého konania nebolo vo veci vydané meritorne

pravoplatné rozhodnutie.

14. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne ikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 295/2019).

15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. KedZe sidne konanie vo veci stazovatelov zacalo za Uc€innosti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), tato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z dikcie
ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi tcastnikmi
konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Povinnost’ sidu a sudcu
konat’ bez prietahov je v konaniach spadajucich pod tzv. mimosporové konania v su¢asnosti
expressis verbis zakotvend ako zdékladny princip v ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*), ktory upravuje zdsadu hospodarnosti a rychlosti konania
v mimosporovom sudnom konani. Podla § 30 CMP po zacati konania postupuje sud
v suinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom case

prejednand a rozhodnuta.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stulade so svojou

doterajSou judikatirou zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
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zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Zaroven v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramei
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m. IIl. US 489/2018). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v pripade st'azovatelov.

18. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konsStatuje,
ze konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania, vo v§eobecnosti
tvori sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Okresny sud v podanom
vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti stazovatel'ov namietol, Ze napadnuté konanie bolo
do istej miery netypicke, ako aj to, Ze pdvodnému navrhu staZzovatel'ov bolo v pdvodnom
konani, ktorého obnovu pozadovali, vyhovené a neslo preto o problematiku, ktord by bola
v sidnej praxi rieenid beZne s existenciou ustalenej judikatiry. Ustavny sud k tomu
poznamendva, ze si samozrejme uvedomuje skutocnost’, ze kazdé jedno sudne konanie ma
svoje Specifikd a osobitosti. Na druhej strane ale samotnd skutocnost’, ze okresny sud
posudzoval doévody obnovy konania v celkovej dizke nie¢o viac ako Styri roky,
je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd, apreto nie je mozné pri posudzovani
tohto kritéria okresny std zbavit’ zodpovednosti za priebeh napadnutého konania okresného

sudu v suvislosti s posudzovanim existencie zbytocnych prietahov.

19. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
okresného stidu mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako
Gidastnikov tohto siidneho konania. Ustavny sud po preskiimani priebehu napadnutého
konania okresné¢ho sudu nezistil na strane staZzovatel'ov také skutoCnosti spocivajiuce v ich
spravani, ktoré¢ by mohli okresny sud exkulpovat’ spod jeho zodpovednosti. Zo stidneho
spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia na vyzvy okresného stdu reagovali
v primeranom case a z ich strany neboli zistené také postupy, ktoré by zasadnym spdsobom
predlzovali napadnuté konanie, minimdlne do vydania nepravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. Stazovatelia adresovali predsedovi okresného stdu aj staznost
na prietahy v konani, ktora bola v odpovedi z 24. méaja 2019 pod sp. zn. Spr 2231/2019

vyhodnotena ako dovodna.
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20. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu prava st'azovatel'ov na prerokovanie vec bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného sudu. K tomuto ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze v napadnutom
konani okresn¢ho sudu sa vyskytli na strane okresné¢ho sudu aj jednotlivé ¢asové useky jeho
uplnej necinnosti. Konkrétne je mozné poukézat’ na ¢asové useky, a to od 3. decembra 2014
do 16. jana 2016 (rok a Sest’ mesiacov), ako aj nasledne na obdobie od 4. augusta 2016,
ked’ okresny sud vykonal posledny ukon, a to vydal vyzvu pre stazovatel'ov, aby zaplatili
sudny poplatok za podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn.
28 P 361/2012, az do 9. maja 2019, ked bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie vo veci
samej — uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 257/2014-31, ktorym bola Zaloba st'azovatel'ov
na obnovu konania odmietnutd (dva roky a devédt mesiacov). Respektive ¢asové obdobie
od zaplatenia sidneho poplatku stazovatel'mi 13. januara 2017 az do vydania meritorneho
nepravoplatného rozhodnutia vo veci z 9. méja 2019 okresnym stidom trvalo dva roky
a takmer Styri mesiace. Koniec koncov, ako uz bolo uvedené, prietahy v napadnutom
konani boli uznané aj samotnym vtedajsSim predsedom okresného sudu v jeho odpovedi

z 24. mgja 2019 pod sp. zn. Spr 2231/2019 na podanu staznost’ stazovatelov.

21. Z vykonaného prehl'adu procesnych tkonov tUstavny sud teda na strane okresného
sudu musi konsStatovat uz uvedené obdobie jeho uplnej nelinnosti vo veci samej.
Poznamenéava, Ze napadnuté konanie okresného sidu ako celok trvalo do vydania
nepravoplatného meritdrneho rozhodnutia okresného sidu vo veci samej priblizne Styri roky
a pat’ mesiacov, pricom obdobia uplnej necinnosti z toho tvorili celkovo viac ako tri a pol
roka. Po preskimani spisového materidlu tak ustavny sid nemohol inak ako dospiet
k jednoznacnému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani okresného sidu idu primérne
na vrub okresnému stdu. Na tomto mieste Ustavny sud povaZuje za potrebné aspoii
v kratkosti reagovat aj na obranu okresného sidu spocivajicu v jeho tvrdeni
o nedostato¢nosti podaného navrhu na obnovu konania stazovatelmi. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze prave sud je tym orgdnom, ktory ma dbat’ na ¢o najefektivnejsi postup
v konani, pricom zo sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud stazovatelov
vyzval na doplnenie podania az po roku a pol od podaného navrhu, a to po tom, ako bola

vykonavand rekonstrukcia spisu.
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22. Ustavny sid zdoraziuje, ¢ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy

v stidnom konani (m. m. III. US 489/2018).

23. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti relevantné pre dant vec ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelov na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. V salade s ¢l. 127 ods. 2 uastavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten,

kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost’ou, vo veci konal.

25. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti navrhli, aby ustavny sid po prijati
rozhodnutia o poruseni oznacen¢ho zakladného prava podla tUstavy, prikdzal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov. Kedze okresny sud uz v Case
rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti v napadnutom konani meritdrne
rozhodol, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo na zaklade potvrdzujiceho uznesenia
krajského sudu €. k. 10 Co 52/2019-54 z 22. oktébra 2019, ako druhoinstan¢ného studu,
pravoplatnost’ 19. novembra 2019, istavny sud Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov v tejto Casti

nevyhovel (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).
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26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

27. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho finan¢né¢ho zadost'uinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

28. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo poruSené, zaoberal sa aj ich
ziadost'ou o priznanie primeraného financného zadostucinenia. StaZovatelia v podanej
ustavnej staznosti pozadovali priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske
3000 € pre kazdého z nich, o oddévodnili jednak celkovou dizkou napadnutého konania
okresného sudu v trvani viac ako Styroch rokov do diia podania Ustavnej staznosti, pocas
ktor¢ho boli staZovatelia v stave pradvnej neistoty, ako aj tym, Ze takato situicia

stazovatel'om sposobuje frustraciu a utrpenie z diZky tohto konania.

29. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (III. US 103/2018).

30. Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak tstavny sud dospel k zdveru, Zze samotné
konStatovanie poruSenia zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢l 48 ods. 2 ustavy je pre stazovatelov
dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny stid k zaveru o nepriznani primeraného finanéného
zadostucinenia dospel najmi na zaklade tej skutoCnosti, Ze stazovatelia podali Ustavnu
staznost az po tom, ako bolo vo veci vydané meritorne, aj ked’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie. Nie je mozné opomenut, Zze pravoplatnym nebolo len z dovodu podania
opravného prostriedku zo strany stazovatel'ov, ktoré vSak nebolo uspesné. Rovnako tak

ustavny sud poukazuje aj na to, ze na zdklade skutoCnosti vyplyvajucich zo stidneho spisu
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tykajtcich sa postupu okresného sidu v napadnutom konani st'azovatelia mohli, resp. mali
dévod prietahy v napadnutom konani okresného stidu namietat’ uz ovela skor, pricom nie je
celkom zreyjmé, preCo tak neucinili, aspoukazom na to sa javi aj ich argumenticia
vzniknutou ujmou, o sa tyka ich frustracie aGidajného utrpenia z dizky napadnutého

konania, ako prinajmenSom spochybnitel'na.

31. Ustavny std vzhladom na uZ uvedené ddvody, spoukazom na zisadu
spravodlivosti, nevyhovel tej Casti Gstavnej staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali priznat
financné zadost'uinenie, preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

VII.

Trovy konania

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré

im vznikli v doésledku ich pravneho zastupenia advokatom v konani pred ustavnym sidom.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych
pripadoch ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)
v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.
Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
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35. Nahradu trov konania priznal ustavny sud za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Uustavnej staznosti a zaslanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresného stdu). Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania
v pripade tkonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastupenia a podania Ustavnej
staznosti vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, kedze ide o Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019, teda vypoctovy zaklad tvori sumu 163,33 €. Za tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2019 patri rezijny pausal v sume 9,80 €. V pripade ukonu pravne;j
sluzby, ato zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného stdu vychadzal
z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2019, ktora bola 1 062 €, ked’Ze ide o tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2020,
teda vypoctovy zaklad tvori sumu 177 €. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020
patri rezijny pausal v sume 10,62 €. Ked’ze pravny zastupca stazovatel'ov je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola navySena o DPH vo vyske 20 %
podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania
DPH tak v konani pred Gstavnym sidom predstavujui celkova sumu 640,66 € (bod 2 vyroku

tohto rozhodnutia).

36. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny nahradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

37. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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