SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. B., bytom D., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 1 S 15/2004 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr.J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 18. maja 2005
dorucené podanie Mgr. J. B., bytom D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou podaval ,, staznost’
na viaceré slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobdch) pre nekonanie a v dosledku toho
pre sposobenie sudnych prietahov (...) “.

Staznost’ stazovatel'a konkretizovand pod bodom 5 uvedeného podania bola na
ustavnom sude zaevidovand pod sp. zn. Rvp 972/05, v ktorom staZzovatel namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 S 15/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Z bodu 5 staznosti, ktory je predmetom tohto konania, vyplynulo:



. (-..) Krajskému sudu v Bratislave, Zahradnicka ul. 10, Bratislava 1, podal som dna
23. oktobra 2002 zalobu proti Krajskemu sudu v Bratislave Zalobu pre nespravnost’ jeho
rozhodnutia o vrdtenie socialnej davky v nezamestnanosti vo vyske 10 560,- Sk, Zaloba je
vedena na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn.: 1 S 15/2004-18. Az v decembri 2004
KS Bratislava bez mojej pritomnosti vyniesol vo veci rozsudok, ktory mi bol doruceny
7. februara 2005. Rozsudok nenadobudol ani k dnesnému dnu, cize k 15. maju 2005
pravoplatnost, pricom vec je prerokovana na KS v Bratislave 3 a 1/2 roka, co svedci
o sudnych prietahoch a oneskorenom sudnom konani v tejto veci. Svojou staznostou na
Ustavny sid Slovenskej republiky sa preto domdham v tejto veci zjednania ndpravy najmd
z hladiska zrychlenia sudneho konania pre jeho evidentné oneskorenie a odskodného vo
forme zadostucinenia vo vyske 80 000,- Sk. Vysku odsSkodného zdovodnujem tym, zZe
socialne veci nezamestnaného obcana, v danom pripade mia ako zZalobcu, maju byt sudom
prerokuvané prednostne av zrychlenom sudnom konani, k comu v danom pripade

vonkoncom nedoslo. (...)
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tuto odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznafenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) este trvalo. Ak
v Case, ked doSla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze Ucelom prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. I. US

145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ v staznosti, ktord bola tistavnému stidu doruc¢ena 18. maja 2005, namietal
porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 1 S 15/2004. Z obsahu st'aznosti jednoznacne
vyplyva, ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sidu tvrdené porusovanie oznaceného
zékladného prava stazovatela na krajskom sude uz netrvalo. Stazovatel’ uviedol, Ze: ,, 4Z
v decembri 2004 KS Bratislava bez mojej pritomnosti vyniesol vo veci rozsudok, ktory mi
bol doruceny 7. februara 2005.* Stazovatel' sa teda najneskor 7. februara 2005 dozvedel
o tom, Ze v napadnutom konani malo dochddzat’ k zbytocnym prietahom na sude 1. stupiia,
napriek tomu sa na Ustavny sud obratil predmetnym podanim az 18. maja 2005, pricom
v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zédkladného prava oznacenym organom verejnej

moci (v tomto pripade krajskym stidom) uz netrvalo .

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal ustavny sid dévod spochybnovat’,
bol zadkladom pre zaver ustavného sudu, ze staznost je zjavne neopodstatnena. Z toho
dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staZznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nerozhodol, lebo jeho
priznanie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude) viazané na vyhovenie staznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze podanie stazovatela ani inak
nespiiia vSetky néleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sade, pretoZe z nej napr.
nevyplyva, ¢i ohl'adom namietanych zbyto¢nych prietahov v konani vycerpal aj pravne
prostriedky népravy, napr. podla § 17 ods.1 zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,



vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni

neskorsich predpisov a pod.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2005



