SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 240/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ prof. JUDr. K. T., B., zastipenej advokatkou Mgr. J. P., B.,
vo veci namietaného porusenia zasad pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislaval sp. zn.
21 C90/00 z 25. oktobra 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
10 Co 143/03 z 3. decembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost prof. JUDr. K. T. odmieta ako podanl oneskorene.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jula 2007
dorucend staznost’ prof. JUDr. K. T. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala porusenie
zésad pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (dalej



len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 C 90/00 z 25. oktobra 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 143/03 z 3. decembra 2003.

V staznosti stazovatelka okrem in¢ho uvadza, ze ,,Po ukonceni posobenia ako
Clenka Viady Slovenskej republiky bola (...) ucastnickou sudneho konania pred sudmi
Slovenskej republiky. (...)

V tychto konaniach Zalobcom bol urad viady Slovenskej republiky.

Stazovatelka bola v uvedenom konani stranou, ktoru sudy zaviazali k relutarnemu

plneniu“,

V suvislosti s uvedenym st'azovatel’ka poukazuje na nejednotnu prax v rozhodovace;j
¢innosti sudov Slovenskej republiky, ktord podl'a nej prameni predovSetkym z nespravne
sudmi aplikovanej procesnej legitimacie na strane Zalobcu. Dava do pozornosti pravoplatné
sudne rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II, Okresného sudu Banska Bystrica
a okresného sudu s tym, ze ,, Uvedené sudy vyslovili pravny zaver, zZe Zaloby, v ktorych sa
vysSie uvedeni Zalobcovia domahali vratenia riadne vyplatenych odmien clenom viady
Slovenskej republiky su pravne nedovodné a zZalobné navrhy v celom rozsahu sprdavne

zamietli “.

Podl'a stazovatelky iba ,,... vjej pripade sud v totoznej pravnej veci vyniesol
rozhodnutie, ktorym ako sa uvddza vyssie, bola zaviazana k penaznému plneniu, t. j.
vrateniu vyplatenych odmien.

Stazovatelka dobromyselne, ctiac si autoritu sudnej moci vratila riadne priznané
odmeny.

Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze sudy k uvedenému pravnemu zaveru dospeli
na zaklade riadne zisteného stavu (...), pricom svoju pravnu analyzu opreli nielen o platny
slovensky pravny poriadok, ktory bol ucinny v den vyhldasenia rozsudku, ale rovnaky pravny

nazor neaplikovali aj v jej prdavnej veci .

Podanie staznosti tistavnému sudu st'azovatel’ka zdovodiuje jednak nejednotnost’ou

pravneho nazoru sudov Slovenskej republiky vo veci zdkonnosti vyplatenia odmien ¢lenom



vlady Slovenskej republiky pocas vykonu vladnej moci predsedu V. M., ale predovSetkym

z dovodu, Ze nebol reSpektovany ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatelka sa odvoldva aj na ustanovenie ¢l. 154c ustavy, podla ktorého
medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto ustavného zakona, su stiCastou jej pravneho poriadku a maju
prednost’ pred zdkonom, ak zabezpeCuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod. V suvislosti
s tym vyslovuje ndzor, Ze v danej veci ,,... konkrétnym vdcsim rozsahom ustavnych prav
a slobod je podla ¢l 6 cit. dohovoru je konkrétne prdavo na spravodlivy proces,
a prostrednictvom tohto prava ma byt ucastnikovi konania zabezpeceny riadny pristup
pre spravodlivé prejednanie veci, v ktorom budu respektované vsetky procesné pravidlda,
ktorymi sa ma sud pred vynesenim rozsudku riadit. Konkrétne, Ze predmetom prejednania
budu len tie pravne situacie, pre ktore je dana sudu mozZnost vec prejednat’ (dand sudu
pravomoc vec prejednat). Stazovatelka namieta, Ze v jej konkrétnom pripade sud
preskumaval vec, ktord je z preskumavania vylucena, co konstatoval sprdavne v pravne veci
MV SR c/a Mgr. G. K. V tomto konkrétnom pripade Krajsky sud v Bratislave spravne
konstatoval, Ze preskumavat uznesenie vlady SR nie je v pravomoci sudu.

Dalej stazovatelka poukazuje na to, Ze v jej pripade siid nespravne posudil aktiviu
legitimaciu Zalobcu, pricom uz v tom pripade bol slovenskym sudom znamy pravny ndzor
vysloveny a v pravoplatnej podobe jestvujiici v pravnej veci Urad viady SR ¢/a RSDr. J. K.
Vyslovuje pravny ndzor, Ze aj v jej pripade mal sud postupovat z hladiska procesného pri
aplikacii spravodlivého prejednania veci rovnakym sposobom. Vysledkom je nespravodlivy
rozsudok prieciaci sa zdsade spravodlivosti a najmd aplikacii pravnej zasady uvedenej

vl 1. Ustavy.

Z dosial’ uvedeného stazovatelka vyvodzuje, Ze nejednotna rozhodovacia prax
navodila stav, v ktorom nemala rovnaké postavenie pred zakonom ako ini v st'aZnosti
menovani Ucastnici (byvali ¢lenovia vlady Slovenskej republiky) v obdobnych pravnych
veciach. V tom vidi poruSenie svojho pradva na spravodlivy proces a tiez poruSenie ¢l. 1

ods. 1 tstavy.



S poukazom na uvedené skutoc¢nosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.: 21 C 90/00 zo dna 25. 10. 2002
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 10 Co 143/03 zo dna
03. 12. 2003 je rozsudkom, ktory sa prieci zasadam pravneho Statu, ktoré su ako ustavny
princip zakotvené v Ustave SR, a nereSpektovali pravo obcana Slovenskej republiky
na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 4 Ustavy SR
podla vivahy Ustavného sidu SR v lehote 3 dni od nadobudnutia prévnej moci tistavného

‘

nalezu.

Podanim dorufenym ustavnému stdu 14. septembra 2007 stazovatelka doplnila
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne st'aznost’ o nasledujicu argumentaciu:

s 2akon €. 38/1993 Z. z. v § 53 ods. 3 ustanovuje dvojmesacnu lehotu pre podanie
staznosti, ktord plynie odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Dodrzanie tejto lehoty v danej
kauze je uplne nerealne, kedzZe rozhodnutia vychadzajuce z toho istého merita (rozhodnutie
o nevrateni odmeny exministrami H. a K. a expodpredsedom viady K. a K.) boli prijaté az
neskor ako rozhodnutie mojej mandantky. Predmetom staznosti mojej mandantky totiz nie je
staznost proti tomu, ze v obdobnej pravnej veci bolo rozhodnuté inak, ale nespravodlivost
sudneho procesu je v tom, Ze v tej istej veci, t. j. v totoZnom merite, pri posudeni totoznych
podkladov rozhodnutia sudov vo vsetkych pripadoch rozhodli inak ako v jej pripade. Inak
povedané, ak poskytnuta odmena tym istym premiérom za tych istych dovodov za tej istej
pravnej situdcie, v Styroch pripadoch je zdkonnd, nemoze byt v totoznej veci za totoznych
podmienok protizakonnd. Takyto proces je nespravodlivy a ohrozuje aj prdavnu istotu v
State.

Specificnost staznosti vo veci mojej mandantky je v tom, Ze naplnenie presvedcenia
aaj reality o nespravodlivom jej sudnom procese sa stalo zrejmym aZ ukoncenim
posledného sudneho konania, v ktorom sa rozhodlo meritorne o oprdvnenosti poskytnutych
odmien.

KedZe zastavam ndzor, Ze uvedené skutocnosti su dovodom pre odpustenie zmeskanej

lehoty na podanie staznosti navrhujem s poukazom na § 31 a zdk. ¢. 38/1993 Z. z, aby sa



primerane pouzili ustanovenia OSP (§ 58) a 5. 7. 2007 podana staznost bola ustavnym
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sudom prijata na konanie a rozhodnutie.

Dalsie doplnenie staznosti bolo ustavnému sidu doruéené 20. septembra 2007.
K lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v iom
stazovatel’ka uviedla:

,, Uvedena lehote zacina plynut diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Vzhladom na to, Ze v merite veci obdobnej ako je vec stazovatelky Slovenské sudy
rozhodli sposobom, ktory nereprezentuje jednotny pravny ndzor.

Stazovatelka za to, Ze dodrzanie tejto lehoty sa stalo neredlnym.

Stazovatelka poukazuje predovsetkym na casovu skutocnost, ked slovenské sudy
rozhodli odlisne napr. v pravnej veci exministrov viady Slovenskej republiky (...) a tieto
rozsudky boli vyhlasené a nasledne nadobudli pravoplatnost az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudkov vo vztahu k stazovatelke. (...)

Ako konkretizujuci dovod pre naplnenie dodrzania uvedenej lehoty stazovatelka
uvadza, ze na zdklade uvedeného odlisného prdavneho ndzoru, tuto skutocnost nemohla
stazovatelka ako konkretizujuci pravny dovod wuviest, aby tak poukdzala na zdsady
spravodlivosti v sudnom procese.

Stazovatelka v staznosti neuvdadza ako zakladny, primdrny dovod len to, Ze bolo
vo veci samej rozhodnuté inak, ale aj, a najmd to, Ze vec nebola rozhodnuta spravodlivo,
nakolko totozné meritum, pri posudeni totoznych podkladov ako konkrétnych dokazov
pred vycerpavajucim zistenim skutkového stavu zo stramy uvedenych sudov malo
za nasledok, Ze rozhodovacia prax sudov ma vykdzanu nejednotnost’ a nerovnaky pristup

3

k predkladanym dokazom.

Podla stazovatelky je jej staznost Specifickd, ato tym, Ze ,,... naplnenie
presvedcenia a aj reality o nespravodlivom sudnom procese sa stalo zrejmym az ukoncenim

posledného sudneho konania, v ktorom sa rozhodlo meritorne o oprdavnenosti odmien “.



Z tychto dovodov stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud opierajic sa o ustanovenie
§ 31a zdkona o ustavnom sude primerane aplikoval a pouzil ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 58 ods. 1) a aby bola jej staznost’ po predbeznom prijata na d’alSie

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Tato Ustavna a zdkonna Uprava konStituuje staznost podla ¢l. 127 ustavy ako
osobitny tustavny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ktory nemozno zamienat alebo nim nahradzat’ riadne ¢i mimoriadne

opravné prostriedky v ob¢ianskopravnom konani.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v staznosti namietany rozsudok okresn¢ho
sudu sp. zn. 21 C 90/00 z 25. oktdbra 2002 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
10 Co 143/03 z 3. decembra 2003 nadobudli pravoplatnost’ 12. februara 2004.

Z uvedeného je zreyjmé, ze konanie v pravnej veci stazovatel’ky bolo pravoplatne
skoncené 12. februara 2004, pricom staznost’ bola ustavnému sidu dorucend az 18. jula
2007, teda bez akychkol'vek pochybnosti po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stide na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka si bola vedoma toho, Ze nedodrzala dvojmesacntl lehotu na podanie
staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy, a preto poziadala Gistavny sud o jej odpustenie argumentujic
najmi tym, Ze jej staznost’ je Specifickd, pretoze ,,... naplnenie presvedcenia a aj reality
o nespravodlivom sudnom procese sa stalo zrejmym az ukoncenim posledného sudneho
konania (v rovnakej pravnej veci, pozn.), v ktorom sa rozhodlo meritorne o oprdvnenosti
odmien . Preto sa poukazujuc na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom stide domaha, aby
ustavny sud v konani o jej staznosti primerane aplikoval a pouzil ustanovenia Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (§ 58 ods. 1), teda aby jej v danej veci odpustil zmeskanie lehoty

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Ustavny sud vSak nema zakonni moznost odpustit zmesSkanie lehoty na podanie
staznosti. Ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovoluje ustavnému sudu

odpustit’ z dovodov hodnych osobitného zretel'a len nevycerpanie opravnych prostriedkov



alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud
v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze zdkon o Gstavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej (procesnej) lehoty odpustit’ ani ju prediZit’ (pozri

napr. m. m. L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03, I1. US 330/06).

Vzhladom na to sa ustavny sid nemohol venovat' podstate dovodov, ktorymi
stazovatel’ka odovodnovala nedodrzanie zakonom ustanovenej lehoty na podanie st'aznosti,
resp. ziadala, aby jej Ustavny sud zmesSkanie tejto lehoty odpustil. Od pravoplatnosti
namietanych rozhodnuti vSeobecnych stidov uplynulo tri a pol roka. Preto je staZznost’

podand oneskorene.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

KedZe staznost’ bola odmietnutd pre oneskorenost’, tstavny sud sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi st'azovatel'’kou nezaoberal.

Nad ramec oddvodnenia ustavny sud dodava, Ze poruSenie prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno odvodzovat’ iba od toho, Ze v inych
skutkovo totoznych veciach rozhodli vSeobecné stdy odliSne nez vo veci stazovatelky.
V pripadoch namietaného poruSenia ¢l. 6 ods.1 dohovoru je stazovatel povinny
predlozit’ konkrétne relevantné argumenty preukazujice poruSenie zékladnych atributov

spravodlivého procesu garantovanych dohovorom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



	Sťažnosť prof. JUDr. K. T. odmieta ako podanú oneskorene.
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