SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 93/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatkou JUDr. Liviou KiiaZikovou, advokatska kancelaria, Namestie M. R. Stefanika 6,
Komarno, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11 S 4/2012-35 z21. augusta 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 90/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2014
dorucena st'aznost’ _ (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie zarueného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)



¢. k. 11 S4/2012-35 z21. augusta 2012 a rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 90/2012.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Danového tiradu Komarno
(dalej len ,,danovy urad* alebo ,,spravca dane®) ¢. 621/230/19051/11/Sza z 30. marca 2011
bol st'azovatel'ovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaifiovacie obdobie februar
2006 v sume 3 799,97 € za porusenie § 49 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty*). Datiové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 1/224/20122-
112423/2011/992128-r z 27. oktobra 2011 rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Stazovatel
dorucil krajskému sudu 5. januara 2012 Zalobu podla druhej hlavy piatej Casti zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti uvedeného rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu. Navrhol toto rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane zrusit’

a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S 4/2012-35 z 21. augusta 2012 Zalobu stazovatel’a
zamietol. KonStatoval zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia datiového organu. Uviedol,
ze stazovatel ,, mal uctovné doklady na... deklarovany tovar*“, ale ,, nebol preukdzany pévod
tohto tovaru, nebolo mozné identifikovat spolocnost, ktora dodala gulatinu dodavatelovi
Zalobcu a ani preverit prepravcu tohto tovaru, ktory by potvrdil udaje uvedené v danovych
dokladoch*. Taktiez upozornil, ze stazovatel , nepreukdzal splnenie podmienok
na odpocitanie dane na predlozené faktiry od spolocnosti ||} KGR Nod akikolvek
pochybnost’ bolo v dannovom konani preukdzané, Ze tvrdenie konatela tejto spolocnosti

B o 0, Ze gulatinu nakupoval bez skladu od spolocnosti | KGR

a nasledne gulatinu odpredal Zalobcovi, bolo preukdzané, Ze sa nezaklada na skutocnosti,

lebo oznacend spolocnost || N s «/outo komoditou neobchodovala, Ziadnu
gulatinu nedodavala spoloc¢nosti || N o jcho konatela | :cpoznd

konatel uvedenej spolocnosti“.

Krajsky sud upriamil pritom pozornost na fakt, Ze predmetom stazovatelom

deklarovanych zdanitelnych obchodov, zktorych odvodil narok na odpocitanie dane



z pridanej hodnoty, bolo drevo. To je ,, Specificky druh tovaru, ktorého tazba, preprava,
skladovanie a spracovanie podliehalo pravidlam, ktoré su ustanovené v zakone ¢. 326/2005
Z. z. 0 lesoch a ustanovenych vyhldaskach. Podmienky a pravidla tazby dreva nie je mozné
obist, pretoze kazdy clanok v retazci od tazby dreva az po spracovanie sa musi riadit’ tymto
zakonom a mat doklady o povode dreva v lehote tak, ako to ustanovuje zdkon o lesoch.
Doklady vystavené v suvislosti s dodavkou dreva (gulatiny) musia mat vzdy povahu faktu
a musia byt vystavené na materidlnom zaklade, teda drevo musi existovat, musi byt
vtazené vzmysle podmienok upravenych v zdkone o lesoch a vykondavacich vyhlasok
o vyznacovani a evidencii tazby dreva, ako idokladoch o povode dreva... Samotna
skutocnost, ze Zalobca v zmysle zdkona o lesoch nepostupoval, so spolocnostou || R
B /¢ roky spolupracoval a neboli problémy, este neznamend, Ze tento doddvatel
neporusoval zdkon a taktiez, ze Zalobca spliia podmienky na odpocitanie dane v zmysle

zakona o DPH... *.

Krajsky sad zdoraziujuc, Ze v spravnom sudnictve nepdsobi ako sud skutkovy,
podrobil napadnuty postup arozhodnutia danovych organov prieskumu z hladiska toho,
,,Cl vykonané dokazy, z ktorych spravca dane, ako i Zalovany... vychadzali, nie su pochybné,
najmd kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo pre porusSenie niektorej procesnej zasady
danového konania, ako i na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver,
ku ktorému spravca dane dospel, ako iZalovany danovy organ, kedZe obe rozhodnutia

tvoria jeden celok a nezistil rozpor so zdakonom o sprave dani... ani s hmotnopravnym

predpisom ¢. 222/2004 Z. z. o DPH... “.

V odvolani proti prvostupfiovému rozsudku stazovatel nesuhlasil s pravnym
zaverom krajského studu o nesplneni podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o dani
z pridanej hodnoty. Konstatoval, Ze jeho dodavatel’ ,, tovar viastnil a bez prevzatia na sklad
predal a dodal jemu. Zalobca bez pochyb kipnu cenu tovaru riadne a véas zaplatil.
Gulatinu spracoval na hranoly, dosky atd. coho nepochybnym dokazom su odberatelské
faktury ako aj zaplatené faktury za porez gulatiny. S tymito skutocnostami sa sprdavca dane
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, v com zalobca vzhliadol porusenie zdsady zakotvenej
vS$ 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb...”. Fakt trestného stihania konatela stazovatel'ovho
dodavatela (spoloénost’ || NN jc . mimo Zalobcu, napriek tomu boli tieto



skutocnosti danovym uradom vyhodnotené v neprospech zalobcu ako dokazy preukazujice
nedodanie gulatiny. Zalobca vykondval piliarsku vyrobu — prevddzkovanie gatra. Z toho
dovodu sa javi byt irelevantné zistovanie spravcu dane u krajskych lesnych uradov
¢i zalobca bol obhospodarovatelom lesa resp. ndkupcom dreva alebo povinnou
resp. opravnenou osobou vystavit' doklady o povode dreva... Z podnikatelskej cinnosti
Zalobcu je nesporné, ze tento nebol obhospodarovatelom lesa ani ndkupcom dreva
podla zakona o lesoch. “. Zaver krajského sudu, podl'a ktor¢ho ,,Zalobca vedel, resp. musel
vediet o skutoc¢nostiach, Ze drevo, ktoré spolocnost' || N doddvala Zalobcovi nema
preukdzany povod... v zmysle platnych pravnych predpisov“, hodnotil stazovatel’ v odvolani

ako nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani.

Najvyssi std o odvolani staZzovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Szf 90/2012
zo 17. decembra 2013 tak, ze rozsudok krajského stidu potvrdil. Zrekapituloval pritom
nesporn¢é fakty prejednavanej kauzy, podstatu relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
auzavrel, ze stazovatel ,, nepreukdazal nadobudnutie smrekovej gulatiny, vyfakturovanej
vy$Sie oznacenymi fakturami a to sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti, a preto sa
najvyssi sud stotoznil s ndzorom krajského sudu, ako aj Zalovaného, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami boli Zalobcovi
vobec dodané a Ze boli dodané prave obchodnou spolocnostou || R %<ed ani tito
spolocnost’ nepreukdzala dodanie predmetnej smrekovej gulatiny od spolocnosti || R
B Zciobca tak v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkon

o sprdve dani “.

Najvyssi sid k odvolacim némietkam stazovatela opierajucim sa o judikatiru
Stidneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) este uviedol, Ze ,, bolo povinnostou
Zalobcu ako spracovatela dreva poZadovat od svojho dodavatela spolocnosti || R
B (oklady preukazujiice povod predmetného dreva v zmysle § 24 zdkona ¢. 326/2005 Z.
z. o lesoch... avyhl. ¢. 232/2006 Z. z., a to predovsetkym za ucelom preukdzania povodu
dreva. Pokial mu dodavatel, t. j. obchodna spolocnost || R predmetné dokiady
nepredlozila, Zalobca nepochybne vedel, resp. mal vediet, Ze nejde o legalne dodavky

a takéto dodavky nemal prevziat. “.



V staznosti doru€enej ustavnému sudu stazovatel dovodi, Ze ,,odvolaci sud
ako aj krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej Zalobe a nasledne v odvolani, v dosledku coho sud nespravne vyhodnotil
dany skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .
V nadvéznosti na to st'azovatel' (obdobne ako vo svojom odvolani proti rozsudku krajského
sudu) tvrdi, Ze drevni hmotu nakupoval ,, predovsetkym od obchodnej spolocnosti || R
Bl . 2 zdoraziujuc trestné stihanie konatela uvedenej spolo¢nosti uvadza, Ze ,,ide
o skutocnosti, ktoré su mimo staZovatela, avSak aj napriek tomu boli tieto skutocnosti
danovym uradom vyhodnotené v neprospech stazovatela ako dokazy preukazujuce
nedodanie gulatiny”. Opidtovne stazovatel akcentuje, Ze nespifia definiéné znaky

obhospodarovatel’a lesa ani nakupcu dreva.

Najvyssi sud podla stazovatela «nesprdavne pravne posudil, nevyhodnotil skutkovo
spravne otazku vedomosti stazovatela o skutocnostiach tykajucich sa povodu dreva, pricom
sud vychadzal len z irelevantnych tvrdeni spravcu dane, ktoré su sporné a nepodlozené
Ziadnymi dokazmi... Nie je vobec zrejmé, na zaklade ktorych nepochybnych dokazov
spravca dane dospel k zaveru, ze stazovatel vedel, resp. musel vediet' o skutocnostiach, Ze
drevo, ktoré obchodna spolocnost’ || N dodivala staZovatelovi, nema v zmysle
platnych pravnych predpisov preukdzany povod... Danovy urad v ramci svojho dokazovania
neprodukoval Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval vedomost stazovatela
o uvedenych skutocnostiach, pricom formulacia ,,musel vediet* je v kontexte zdkladnych
zasad hodnotenia dokazov nepripustna a neumozinuje spravcovi dane vyvodit jednoznacny
zaver o existencii vedomosti staZovatela o uvedenych skutocnostiach. Takéto vazne tvrdenie
opriet’ iba o stanovisko stazovatela, ze s dodavatelom dreva — s obchodnou spolocnostou
B .o/ dobré dihorocné obchodné vztahy a nemal dovod preverovat’ legdlnost
nadobudnutej gulatiny je navyse, laické, spekulativne a nijakym spésobom nepodloZené a je

nepochybne v rozpore so zdasadou zakotvenou v § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. ...».

Na podklade citovanej argumentacie stazovatel nesuhlasi ani s nazorom najvyssieho
sudu o neaplikovatelnosti relevantnej judikatiry Sudneho dvora (kauza Optigen)

na prejedndvany pripad.



Stazovatel' d’alej podciarkuje, Ze v jeho pripade , neslo v Ziadnom pripade len
o formdlnu existenciu faktur o dodavke dreva, nakolko... v konani produkoval jasny
a relevantny dokaz o realnej existencii kupenej gulatiny, ktoru spracoval na hranoly, dosky,
atd’., ¢oho nespornym dokazom su odberatelské faktury ako aj faktury za porez gulatiny “.
Tieto dokazné prostriedky podla stazovatela ,,jednoznacne preukazuju redlnu existenciu
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gulatiny, ako aj jej redlne odovzdanie a nasledné spracovanie tak, ako uvadza stazovatel’™.

Stazovatel’ uzatvara, ze ,, konanim a rozhodovanim prvostupnoveho sudu ako aj sudu
odvolacieho bolo v dosledku ich arbitrarneho postoja k Zalobe ako aj k odvolaniu

stazovatela zasiahnuté do jeho prdava na spravodlivé sudne konanie “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
rozhodol vo veci samej nalezom takto:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 582f/90/2012 zo dna 17. 12. 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/4/2012-35 zo dna 21. 08. 2012 bolo
porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/90/2012 zo dna
17. 12. 2013 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 115/4/2012-35 zo dna 21. 08. 2012

‘

sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Nitre vracia na dalsie konanie. *

Vec stazovatela bola v sulade s Rozvrhom prace ustavného sidu na obdobie
1.3.2014 — 28. 2. 2015 pridelend ako sudcovi spravodajcovi sudcovi ustavného sudu
JUDr. Rudolfovi Tka&ikovi, ¢lenovi III. senatu ustavného stdu. Clenka tohto sendtu,
sudkyna JUDr. Jana Baricova 8. decembra 2015 oznamila podla § 27 ods. 2 zakona

o ustavnom sude dovody svojho vylucenia z rozhodovania o st’aznosti stazovatel’a.

Podl'a § 28 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. IV ods. 1
pism. ¢) Rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie 1.3.2015 — 29. 2. 2016 (d’alej len

,rozvrh prace®) I. senat ustavného sudu uznesenim ¢. k. 1. US 573/2015-6 zo 16. decembra



2015 vylucil sudkynu astavného sadu JUDr. Janu Baricova z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci sp. zn. Rvp 2033/2014.

Na zéklade uvedenych skutocnosti podla ¢l. III ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 11
ods. 4 tretou odrazkou rozvrhu prace rozhodoval pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatela III. senat Gstavného stdu v zlozeni: JUDr. Rudolf Tkacik — predseda senatu,

JUDr. Ivetta Macejkova — ¢lenka sendtu a JUDr. Cubomir Dobrik — ¢len senatu.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého ustavny
sud mdze konat' o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost'ou

iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.



Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o fom. Pokial tstavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorého namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 4/2012-35 z 21. augusta
2012 vydany v rdmci spravneho sudnictva, Gstavny sid vzh'adom na uz uvedené poukazuje
na skutocnost’, ze proti nemu bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(¢o stazovatel’ aj vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci uUstavného sudu na jej

prerokovanie a rozhodnutie o nej.

2. K namietanému poruseniu oznacCenych prav stazovatela rozsudkom najvyssieho
sudu zo 17. decembra 2013 v konani sp. zn. 5 Szf 90/2012 Gstavny sud uvadza, ze za zjavne
neopodstatnenti staznost mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusSenia oznafen¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 92/04, 1I1. US 168/05, I1. US 172/2011).



Stazovatel' namieta porusSenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, ktorym tento potvrdil prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
o zamietnuti tzv. spravnej Zaloby stazovatela. StaZovatel' sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ktory podla neho
vychadza z nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Fudskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvdznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

Ustavny sud po preskumani staznosti i jej priloh dospel k zaveru, Ze stazovatelove
namietky vo€i odvolaciemu rozsudku najvysSieho sidu nie si ddévodné. Skutkové
ani pravne zavery najvysSieho sudu nemozno za ziadnych okolnosti vyhodnotit’ ako tak
excesivne a bez zdkladu v pravidlach formalnej logiky, Ze by do nich mohol tstavny sud

ako sudny organ ustavne oddeleny od sustavy vSeobecnych stidov vstipit’ a korigovat’ ich.

Z oddévodnenia odvolacieho rozsudku evidentne vyplyva, Ze najvyssi sud v medziach
stazovatelovej zaloby a v limitoch danych rozsahom a dévodmi jeho odvolania akceptoval
sposob, akym danové organy vyhodnotili dokazy vykonané v dafiovom konani.
Stazovatel'ov nazor, Ze len na podklade dlhodobych obchodnych vztahov s jeho
dodavatelom zalozit vedomost’ o pripadnom protiprdvnom konani tohto dodéavatela je
nedostacujuce, predstavuje v podstate polemiku s vyhodnotenim konkrétnej skutoc¢nosti,

ktora v danovom konani vysla najavo.

V nadvéznosti na to hodno poukazat’, Ze spravca dane vzhl'adom na spolahlivo
preukdzané porusovanie povinnosti plyntcich z pravnej regulicie nakladania s drevom
uniesol dokazné bremeno tykajuce sa ucinného spochybnenia redlnosti doddvok dreva.
V takej situdcii sa dafiové bremeno podla pravnej upravy dokazovania v dafiovom konani
presiiva na dafiovy subjekt. Ustavny sud uZ judikoval, Ze ak spravca dane preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost ddékazov predlozenych danovym
subjektom, potom mozno konstatovat’, zZe spravca dane splnil svoju dokaznu povinnost,
a v takom pripade je opit len na dafiovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane.
Naznacenym sposobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu

dokazného bremena medzi spravcom dane a dafilovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
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vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladdvacej a =zasady prejednacej

(111. US 401/09).

Bez toho, Ze by sa ustavny chcel Stylizovat’ do pozicie skutkového sudu, ktora mu
nepatri, ale predsa v zaujme presvedCivého odovodnenia svojho uznesenia povazuje
za podstatné uviest, ze predovsSetkym z obsahu oddvodnenia prvostupniového rozsudku
krajského stidu, ktory z hl'adiska dovodov tvori jednotu s odvolacim rozsudkom najvysSieho
sudu (m. m. II. US 78/05, 11I. US 264/08, IV. US 327/08), plynie podrobny skutkovy obraz
prejednavanej veci. Spravca dane v ramci vykonavanej danovej kontroly orientoval svoju
pozornost na dodadvku sporného dreva stazovatelovi. Takyto postup je logicky,
ked’ze jadrom pripadu bolo posudenie opravnenosti stazovatelom realizovaného
odpocitania dane, ktora zaplatil svojmu dodavatel'ovi. Naproti tomu stazovatel'ova obrana
v priebehu konania o jeho Zalobe sa orientovala hlavne na argumentaciu o spracovani uz
dodaného dreva, resp. o jeho naslednej podnikatel'skej realizacii (,, odberatelské faktury,
faktury za porez dreva*), ¢im zamyslal preukazat’ redlnost’ dodavok dreva. Stazovatel vSak
opomenul, Ze zdkladom pre nepriznanie naroku na odpocitanie dane neboli pochybnosti
spravcu dane o samotnej existencii sporn¢ho dreva, ale jeho relevantné pochybnosti o tom,
Ze drevo stazovatelovi dodal subjekt (spolocnost’ ||} ) vvedeny ako dodavatel

na faktirach predstavujucich formélny zéklad pre odpocitanie dane.

Najvyssi sud v stvislosti so skuto¢nostami popisanymi v predchddzajicom odseku
vystizne uviedol, ze ,, prevaznym dodavatelom drevnej gulatiny pre Zalobcu bola v roku

2006 obchodna spoloc¢nost’ || R so sidiom v - ktord mala nadobudnit

gulatinu od svojho dodavatela obchodnej spoloc¢nosti ||| R so sidlom vo -
-. Zalobca ako spracovatel dreva (§ 24 ods. 4 zdkona ¢ 326/2005 Z. z. o lesoch)

na vyzvanie spravcu dane relevantné doklady o povode a existencii predmetného dreva

nepredlozil. Takéto doklady nepredlozila ani spolocnost’ || QNEEEER *:0re/ mala dodat

predmetnii gulatinu spolocnost’ ||| NN Konatel obchodnej spolocnosti | R
B B ope! akikolvek spolupracu so spolocnostou || KGR

Uviedol, Ze s touto spolocnostou nikdy neobchodoval, Ziadne faktury pre tuto spolocnost

nevystavil a konatela spoloc¢nosti || GG T /croznd K predlozenym
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predmetnym fakturam uviedol, Ze odtlacok peciatky na predmetnych fakturach nie je totozny

s peciatkami, ktoré pouziva jeho spolocnost. “.

Z citovanych zisteni potom najvys$§i sud uzavrel, ze stazovatel , v konani
nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenymi fakturami boli Zalobcovi
vobec dodané, a Ze boli dodané prave obchodnou spolocnostou || N (spravne
malo byt | . pozn.), ked ani tato spolocnost nepreukdzala dodanie predmetnej
smrekovej gulatiny od spolocnosti || Zalobca tak v konani neuniesol dokazné

bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdakona o sprave dani. “.

Z popisanych skutoCnosti, ako aj zcitovanych zaverov najvysSiecho sadu
podl'a ndzoru ustavného stdu na prvy pohlad vyplyva ich akceptovatelnost’ v tstavno-
pravnej rovine plyntcej z poziadaviek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ipodla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zretel'ne totiz naznacuju, ze dokazy predkladané stazovatel'om neboli sposobilé
vyvratit skutkové zavery danovych orgdnov. Ak za tychto okolnosti sidy konajice
v spravnom sudnictve nedospeli k zaveru o zasahu do subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatela na bdze nezdkonnosti postupov a rozhodnuti organov

danovej spravy, nemozno im z ustavného hl'adiska ni¢ vytknut’.
y y

Pokial’ ide o staZzovatel'ovu argumentéaciu judikatirou Sudneho dvora obsiahnutou
vrozsudku z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03
(Optigen a spol.), najvyssi sad dospel k ndzoru, ze prdvna veta predmetného rozsudku
odraza skutkovy stav odliSny od stazovatelovho pripadu. Najvyssi sud doslova uviedol,
ze predmetny rozsudok Sudneho dvora ,,predpoklada dodavky, ktoré samé o sebe nie su
poznacené podvodom a skutocnost, zZe platitel v retazci dodavok nevedel a ani vediet
nemohol o podvodnej povahe plnenia. V danom pripade bolo povinnostou zalobcu
ako spracovatela dreva pozZadovat od svojho dodavatela obchodnej spolocnosti
I (o/lady preukazujiice povod predmetného dreva v zmysle § 24 zdkona
C. 326/2005 Z. z. o lesoch dreva a vyhl. ¢. 232/2006 Z. z., a to predovsetkym za ucelom
preukdzania pévodu dreva. Pokial mu dodavatel, t. j. obchodna spolocnost || G
predmetné doklady nepredlozila, Zalobca nepochybne vedel, resp. mal vediet, Ze nejde

o legalne dodavky a takéto dodavky nemal prevziat. .
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Pri hodnoteni pradvneho nazoru najvyssieho sidu neuslo pozornosti ustavného sudu,
7ze v oznacene] kauze ,,Optigen a spol.”“ Stdny dvor rieSil problém, ¢i je nevyhnutné
posudzovat’ pravo na odpocitanie dane na konkrétnom stupni hospodarskeho retazca
so vSetkymi plneniami, ktoré vytvaraji cyklus v retazci dodavok, alebo ¢i toto pravo
je viazané na pojem hospodarskej ¢innosti ako kategoriu uplatiiovani v mechanizme dane
z pridanej hodnoty nezavisle na cieloch a vysledkoch dotknutych plneni. Rozhodnutie
Stidneho dvora je napokon potvrdenim zasadného vyznamu neutrality zdanovania daiiou
zpridanej hodnoty. Neutralita brani vSeobecnej diferenciacii medzi zédkonnymi
a nezdkonnymi operaciami. Vyplyva znej, ze zoznaCenia konania za nepripustné
nevyplyva sama osebe vynimka zo zdanenia (pozri bod 49 predmetného rozsudku Stidneho

dvora).

V stazovatelovom pripade sa teda do rozhodujlicej pozicie dostala skutocnost,
ze stazovatel uz dlhsi ¢as s oznaCenym dodavatelom obchodoval a ze od neho Ziadne
doklady vyzadované predpismi lesného prava nedostal, hoci ich dostat’ mal. Tento aspekt
v odovodneniach svojich rozhodnuti popisali tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad. NemoZzno
vSak opomenut, Ze nezanedbatelnd pochybnost’ o zdkonnosti postupu stazovatelovho
dodavatel'a nezostala v skutkovom a pravnom obraze kauzy osamotena. Pristupil k nej
aj fakt, Ze stazovatel’ si mal byt vedomy protipravnosti faktu, Ze mu jeho doddvatel’ doklady
vyzadované Specifickym charakterom doddvaného tovaru nepredlozil. St€asne Ustavny sud
zdoraznuje, Ze signaly protipravnosti v postupe dodavatel'a danové organy nepouzili na ucel
akéhokol'vek definitivneho pravneho hodnotenia tohto postupu (napokon to im
ani vzhl'adom na ich pdsobnost’ ani neprinalezi). Zalozili na nich iba dovodné pochybnosti
vo vztahu krealnosti uskuto¢nenia dodavky dreva od oznaeného dodavatela.
Stazovatel'ovi ako danovému subjektu ni¢ nebranilo tieto pochybnosti relevantnou
dokaznou aktivitou vyvratit, a tym obhdjit’ uplatiované pravo na odpocitanie dane. Svoje
dokazné bremeno vSak stazovatel neuniesol, preto mu v danovej kauze nebolo mozné

priznat’ uspech.

Z uvedenych doévodov ustavny sud povazuje pravny nazor najvysSieho sudu,

podl'a ktorého stazovatel neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie splnenia zdkonnych
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podmienok na odpocitanie dane zpridanej hodnoty, za ustavne akceptovatelny.
Odovodnenie napadnutého rozsudku poskytuje dostatoény podklad pre uvedeny pravny
zaver, pricom poskytuje primerant odpoved’ aj na stazovatelom uplatnené namietky,
preto ho nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sud
dostatocnym sposobom oddévodnil, preCo odvolacie namietky stazovatela povazoval
za neddvodné a pre¢o nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci. Ustavny sud nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré¢ by naznafovali moZnost' vyslovenia poruSenia zikladného prava
stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu.

Pretoze napadnuty rozsudok najvy$Sicho sadu nesignalizuje svojvolu
ani nedostato¢nost’ odovodnenia, Gistavny sud nie je opravneny ani povinny tieto hodnotenia
nahradzat’. Staznosti stazovatel’a je preto v Casti smerujucej odvolaci rozsudok najvyssieho

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide zjavne neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu

a najvyssieho sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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