SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 442/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG T . ¢v2lc bytom -

I | I (»:cchodne adresa na dorugovanie
_), zastupené¢ho advokatom JUDr. Ondrejom

Laciakom, PhD., Laciak & Co, s. r. 0., Safarikovo namestic 7, Bratislava, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na stdnu ochranu a spravodlivy proces podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
v jeho pritomnosti, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III v konani vedenom pod CVS: ORP-68/1-VYS-
B3-2016 ajeho uznesenim z29.janudra 2016 o vybaveni jeho trestného oznamenia
a postupom Okresnej prokuratiry Bratislava III stivisiacim s preSetrovanim tohto ozndmenia

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1165/15 a jeho uznesenim zo 7. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G I B o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. maja
2016 dorucena staznost || GGG T B (dalcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I1I
(dalej len ,,vySetrovatel’ okresného riaditel'stva“) v konani vedenom pod CVS: ORP-68/1-
VYS-B3-2016 a jeho uznesenim z 29. januara 2016 (d’alej len ,,postup a uznesenie
vySetrovatela okresného riaditel'stva®) o vybaveni jeho trestného ozndmenia a postupom
Okresnej prokuratury Bratislava III (dalej len ,,okresna prokuratira®) suvisiacim
s preSetrovanim jeho ozndmenia v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 1165/15 a uznesenim

zo 7. aprila 2016 (d’alej len ,,postup a uznesenie okresnej prokuratiry).

2. Zo staznosti vyplyva, ze 21. decembra 2015 podal st'azovatel trestné oznamenie
«na | NEKEGEGERERBRBRB - preioze bolo dané dovodné podozrenie, Ze spdchala trestny cin
krivéeho obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona... voci jeho osobe. Trestné oznamenie bolo odovodnené tou skutocnostou, Ze...
podala... 23.11.2015 osobne... trestné oznamenie na moju osobu na Okresnej prokurature
Bratislava I11.

... do zapisnice uviedla, okrem inych nepravd a [Zivych obvineni, zasadnu loz:
,Manzel sa mi zacal vyhrazat' fyzickou likvidaciou v auguste 2015 slovami: Dam ta
odstranit! Najmem si nejakého Rumuna, ktory sa o to postara. *“ Ide o hrubé IZivé obvinenie.
Nikdy som sa nedopustil konania, z ktorého ma ||} N obvirila v imysle privodit
mi trestné stihanie. Okrem dalsich [Zivych obvineni tento pachatel tiez klamlivo uviedol do

zdpisnice: ,,..Taktiez sa mi vyhrdaza unosom nasej spolocnej dcéry s tym, ze mozem volat’ aj



Interpol, v Zivote nas nendjdes*. Ide o absolutne nepravdivé umyselné obvinovanie, za
ktorym je pravdepodobne potrebné hladat osobitny motiv pachatela. Svoje [Zivé obvinenia
I . icdla pred prokurdtorkou..., pricom je potrebné akcentovat, Ze tdto osoba
tieto IZivé obvinenia uviedla, hoci bola predmetnou prokurdtorkou poucena o trestnych
nasledkoch podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Bolo zrejmé, Ze ||}
B o cdmetné trestné oznamenie podala vicelovo, kedze prebieha rozvodové konanie
a podla vsetkého tymto trestnym ozndmenim chcela argumentovat’ na pojedndvani, c¢o ale
hrubo zasiahlo do mojich zdkladnych prdav a zavaznym sposobom naplnila skutkovu
podstatu trestného cinu krivého obvinenia...

Mnou podané trestné oznamenie bolo postupené na vybavenie na Okresné
riaditelstvo PZ v Bratislave I11... Vysetrovatel... uznesenim sp. zn. CVS: ORP-68/1-VYS-B3-
2016 zo dna 29.01.2016 odmietol trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona.

Voci tomuto uzneseniu som podal v zdkonnej lehote staznost...

Dovodmi staznosti boli najmd to, Ze vysetrovatel... nerozhodol spravne a jeho
rozhodnutie nebolo zdakonné. VySetrovatel... nevykonal dostatocné procesné ukony v ramci
dokazovania v trestnom konani, ktorymi by preveroval skutocnosti nasvedcujuce tomu, Ze
bol spachany trestny cin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona. Rovnako je mozno konstatovat, Ze nepreveril vsetky skutocnosti uvedené v trestnom
oznameni na preverenie dovodného podozrenia zo spdachania trestného cinu. Z uvedenych
dovodov bolo uplne nepodlozZené konstatovanie vySetrovatela PZ, ktoré bolo vo vyroku
predmetného uznesenia, Ze ,,nie je dovod na zacatie trestného stihania “.

V' odévodneni napadnutého uznesenia sa vySetrovatel PZ vobec nevysporiadal
so zisteniami, ktoré jednoznacne nasvedcuju dovodnému podozreniu z oznameného
trestného cinu krivého obvinenia. V tomto mozZno oznacit predmetné uznesenie ako
arbitrarne.

Ako dalsie procesné pochybenie vysetrovatela PZ je mozné povazovat to, Ze v ramci
preverovania dovodného podozrenia zo spachania trestného cinu krivého obvinenia
vySetrovatel... ma ani nekontaktoval a vobec nevypocul ako oznamovatela - poskodeného,

¢im mi uprel prava priznané v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



O podanej staznosti... rozhodol prokurdator Okresnej prokuratury Bratislava III
uznesenim zo dna 07.04.2016, sp. zn.: 1Pn/1165/15, tak, Ze staznost zamietol ako
nedovodnu...

Mozno konstatovat, Ze pravny zaver odovodnenie predmetného uznesenia je
arbitrarny, najmd cast... ,,Ze v danom pripade nedoslo podanim trestného oznamenia
B ¢ oznamovatela _ k naplneniu
vSetkych formdlnych znakov precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
zakona a to predovsetkym pre absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
cinu. I za prijatia alternativy, Ze by skutocnosti trestného oznamenia || GG >0/
nepravdive, tieto neboli dostatocnym podkladom pre zacatie trestného stihania, pricom toto
oznamené konanie bolo mozné posudzovat nanajvys ako umyselné narusovanie
obcianskeho spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi kvalifikované ako priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d) zdkona ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. “

Predmetné odovodnenie uznesenia prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava 111
mozno oznacit ako nereflektujuce skutkovy a pravny stav, ktory odovodnoval podanie
trestneho oznamenia za trestny ¢in krivého obvinenia a toto uznesenie navodzuje tendenciu
dekriminalizovat’ konanie podozrivej || N o1 podla preukizanych dékazov
spachala voci mojej osobe trestny cin krivého obvinenia a to umyselne...

Je jednoznacné, Ze postupom vysSetrovatela... procesnym pochybenim vo forme
nevypocutia poskodeného (staZovatela), a znemoznenia predlozenia relevantnych dokazov
o spachanom trestnom cine, ktorymi disponoval, boli zasadnym sposobom porusené moje
prava na spravodlivy proces, kontradiktornost konania.

Postupom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave IIl... a Okresnou prokuratiurou
Bratislava I1l. mi bolo uplne odopreté pravo na spravodlivy proces, ako aj na sudnu
ochranu.

O poruseni mojich zakladnych prav a slobod zarucenych Dohovorom, ako aj
o0 podani tejto ustavnej staznosti ma vedomost aj Velvyslanectvo _ ktoré
prostrednictvom svojho konzuldarneho oddelenia doésledne sleduje vyriesenie tohto

protiustavného stavu vo vztahu k mojej osobe.».



3. Na zaklade vSetkych uz uvedenych skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud vyhlasil tento nalez:

,,... Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave III, Odbor krimindlnej policie svojim
postupom, konanim a rozhodnutim o trestnom ozndameni sp. zn. CVS: ORP-68/1-VYS-B3-
2016 porusilo zdkladné pravo |GGG T B ¢ s/dnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym
dokazom podla cl. 48 ods. 2 ustavy.. a k poruseniu prdava podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru...

... Okresna prokuratura Bratislava Il v trestnom konani, sp. zn.: 1 Pn/1165/15
uznesenim zo dna 07.04.2016 porusila zdakladné pravo || KGR
na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vwkonavanym dokazom podla cl. 48 ods. 2 ustavy... a k poruSeniu prava podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru...

... Uznesenie Vysetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave III... sp. zn.
CVS: ORP-68/1-VYS-B3-2016 zo dna 29.01.2016 a Uznesenie Okresnej prokuratiry
Bratislava Il sp. zn.: 1Pn/1165/15 zo dna 07.04.2016 sa zrusuje a Okresnému riaditelstvu
PZ v Bratislave I, Odbor krimindlnej policie sa prikazuje, aby sa vo veci trestného
oznamenia || G T B 0 e dovodného podozrenia
zo spachania trestného cinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona

¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov znova konalo a rozhodlo.

- [ i=1civa niihradu trov konania...

IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost stazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo
vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom... Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

7. Predmetom st'aznosti stazovatela je namietané porusenie oznacenych prav
rozhodnutiami orgdnov cinnych v trestnom konani (pozri body 1 a 3) v stvislosti
s nevyhovenim trestného oznadmenia podaného stazovatelom voci jeho manZelke (pre

trestny ¢in krivého obvinenia), pricom relevantné dovody stazovatel’ uviedol v bode 2.

II.A K namietanému porus$eniu prav uznesenim okresného riaditel’stva

8. Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity

svojho konania o staznostiach namietajucich poruSenie zakladnych prav alebo slobdd



stazovatel'ov, v dosledku ktorého je o nich tstavny sid opravneny konat’ len vtedy, ked’
stazovatelia nemaji k dispozicii U€¢inny pravny prostriedok napravy pred inym organom
statu. Ustavny sid uz predtym rozhodol, Ze nema pravomoc konat’ o navrhu fyzickej osoby
na vyslovenie porusenia jej zakladnych prav, ak im poskytuje ochranu pravny poriadok
pouzitim opravného alebo iného pravneho prostriedku pred inym organom verejnej moci

(obdobne napr. I. US 1/97, 11. US 250/03, I11. US 51/07).

9. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmietol staznost’ stazovatela proti postupu a uzneseniu okresného riaditel’'stva v tejto Casti
z dévodu nedostatku svojej pravomoci, pretoze o jeho st'aznosti dorucenej 22. februara 2016
(o riadnom opravnom prostriedku) rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim

¢. k. 1 Pn 1165/15/1103-8 zo 7. aprila 2016.

II.LB K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim okresnej

prokuratury

10. Ustavny sad zistil, Ze prokurator okresnej prokuratiry uznesenim &. k.
1 Pn 1165/15/1103-8 zo 7. aprila 2016 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu vySetrovatela okresného riaditelstva
z doévodu, ze nezistil pochybenie v konani vySetrovatel'a, ktory ,,pri postupe podla § 197
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku vychadzal z doteraz zistenych a ustdlenych
skutocnosti a to predovsetkym zo samotného trestného ozndamenia oznamovatela, vrdtane
nim prilohou predlozenych listinnych podkladov, z vysluchu oznamovatelom oznacenej
osoby podozrivej || N <0 i zo zabezpeceného rozhodnutia Okresného
riaditelstva... vedeného pod spisovou znackou CVS: ORP-1782/NMZ-B3-2015 zo diia
19.01.2016, ktorym bola vec trestného oznamenia | N podia § 197 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku odovzdana na prejednanie priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Vsetky tieto vysledné skutocnosti a zistenia o skutkovom stave veci jednotlivo ako

i vich vzdajomnom suhrne, bez pochybnosti nepredstavovali dovody, ktoré by nasvedcovali



tomu, Ze bol spachany trestny cin, respektive nepredstavovali dévody na zacatie trestného
stihania, nakolko konanie podozrivej osoby vo vztahu k oznamovatelovi nenapliia vsetky
zdkonom pozadované obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cinu, ¢im v tomto
Stadiu konania mozno povazovat rozhodnutie vysetrovatela Policajného zboru o odmietnuti
veci, predovSetkym pre absenciu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu,
podla vyssie uvedenc¢ho ustanovenia Trestného poriadku, za spravne a zdkonu
zodpovedajuce.

Vo vztahu k argumentacii staznosti oznamovatela, ktory namietal tu skutocnost, Ze
nebol vec realizujucim vysetrovatelom Policajného zboru vypocuty, je nevyhnutné uviest, zZe
v intencidch ustanovenia § 196 odsek 2 Trestného poriadku je procesny postup po prijati
trestneho oznamenia dany do kompetencie organu cinného v trestnom konani, ktory trestné
oznamenie preskuma a vylucne v pripade potrebnosti toto doplni vysluchom oznamovatela
alebo poskodeného.

Preskumanim trestného oznamenia oznamovatela a tymto predlozenych listinnych
priloh mam zato, Ze v predmetnej veci preverovania podozrenia zo spachania trestného cinu
nebol uvedeny postup doplnenia trestného oznamenia vysluchom oznamovatela potrebny,
nakolko samotné pisomne podané trestné oznamenie oznamovatela zo dnia 21.12.2015
spolu s prilozenymi prilohami dostatocne objasniovalo skutocnosti, na zaklade ktorych
oznamovatel vyjadril podozrenie zo spachania trestnym oznamenim konkretizovaného
trestneho cinu.

Prakticky nosnou skutocnostou trestného ozndamenia ako i staznosti oznamovatela
bolo podanie trestného ozndamenia na jeho osobu || NNGCGCGEGRER pred orginom cinnym
v trestnom konani, ktorym ho mala nepravdivo, [Zivo obvinit z trestného cinu.

V oznacenej veci trestného oznamenia | KR vec realizujiici policajt
Policajného zboru po preskumani predmetného trestného oznamenia dospel k zaveru, zZe
skutok ktorého sa trestné oznamenie tykalo, nemozno posudit’ ako trestny cin (precin alebo
zlocin), ale tento skutok mozno posudit ako priestupok alebo iny spravny delikt.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny cin je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zdkone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre spachanie akéhokolvek trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného

zdkona sa vyzaduje, aby pachatel’ naplnil vsetky znaky skutkovej podstaty, toho ktorého



trestného cinu. Skutkovou podstatou trestného cinu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité ludské sprdavanie ako trestny c¢in. Na naplnenie skutkovej
podstaty trestného cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vsetky zdakonom pozadované
obligatorne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného cinu su objekt, objektivna stranka,
subjekt a subjektivna stranka. Vsetky Styri skupiny znakov tvoria jednotny celok a su
v konkrétnej skutkovej podstate stanovené obligatorne. V pripade, ak niektory z tychto
znakov absentuje, nejedna sa v danom pripade o trestny cin.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory sa v Stadiu pred zacatim
trestného stihania viedlo konanie a preverovanie podozrenia zo spdchania trestného cinu,
uvadzam nasledovné:

Trestného cinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto iného verejne IZivo obvini z trestného cinu v umysle privodit jeho
trestné stihanie.

Objektom citovaného trestného cinu je zaujem na ochrane pred IZivymi obvineniami
z trestného c¢inu a na dovodnej cinnosti organov cinnych v trestnom konani a sudu, pricom
pod pojmom I[Zivého obvinenia sa rozumie vedomé nepravdivé ozndmenie skutkovych
okolnosti o trestnom cine a jeho pachatelovi.

Je nevyhnutné uviest a poukazat' na dalsi zo znakov skutkovej podstaty oznaceného
trestného cinu, ktorym je zakonny znak objektivnej stranky, ktora spociva v nepravdivom
obvineni konkrétnej nevinnej osoby zo spachania urciteho trestného cinu. Zdoraznujem, Ze
naplnenie tohto znaku skutkovej podstaty trestného cinu vyzaduje, aby pdchatel iného IZivo
obvinil zo spachania trestného cinu (s odkazom na ustanovenie § 8 Trestného zakona,
nakolko trestnym cinom je len protipravny cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zdkone, ak tento neustanovuje inak).

Subjektivna stranka oznacenej skutkovej podstaty trestného cinu krivého obvinenia
vyzaduje zavinenie umyselne. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela, musi tento
chciet alebo si byt aspon vedomy toho, Ze iného [Zivo obvinuje z trestného cinu, a zaroven
musi chciet’ alebo byt minimadlne uzrozumeny s tym, ze v dosledku jeho obvinenia bude tato
nevinna osoba trestne stihana.

S poukazom na hore uvedené mozno konstatovat, Ze v danom pripade nedoslo

podanim trestného oznimenia || NGB 7« oznamovatela |GG



_ k naplneniu vsetkych formdlnych znakov precinu krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Trestného zdkona a to predovsetkym pre absenciu objektivnej stranky

skutkovej podstaty trestného cinu.

I za prijatia alternativy, Ze by skutocnosti trestného oznamenia || GEGKGEGEKGRR b0/
nepravdive, tieto neboli dostatocnym podkladom pre zacatie trestného stihania, pricom toto
oznamené konanie bolo mozno posudzovat nanajvys ako umyselné narusovanie
obcianskeho spolunazivania vyhrazanim ujmou na zdravi kvalifikované ako priestupok proti
obcianskemu spolunaZivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

V nadviznosti na uvedené je nevyhnutné vysvetlit, Ze v konecnom dosledku trestného
oznamenia | NGB 0! oznamovatel _ touto
v podstate obvineny zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu, ¢im tymto
oznamenim menovanej oznamovatelky nebola naplnena objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného cinu krivého obvinenia nakolko tdato vyzaduje, aby bola ina osoba
pdachatelom [Zivo obvinend vylucne zo spachania trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti
Trestného zdkona a nie z iného, spravidla menej zavazného protispolocenského konania
kvalifikovaného ako priestupok.

Poznamendvam, Ze samotné oznacenie podozrivej osoby oznamovatelom nezaklada
samo o sebe vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti za krivé obvinenie.

Po preskumani spisového materialu vySetrovacieho spisu som pri rozhodovani
o staznosti oznamovatela nedospel k inym zaverom ako vysetrovatel’ Policajného zboru a to

ani po posudeni namietok a okolnosti uvadzanych v oznamovatelom podanej staznosti. “.

11. Vychéadzajic z uvedenych zaverov prezentovanych v oddvodneni uznesenia
okresnej prokuratury, ustavny sud konStatuje, ze aj ked’ mozno polemizovat’ s niektorymi
pravnymi zavermi okresnej prokuratiry (v nadvdznosti na zavery vySetrovatela okresné¢ho
riaditel’'stva), preco nemdze ist’ o trestny ¢in krivého obvinenia, na druhej strane uznesenie
okresnej prokuratiry nemozno povazovat za arbitrdrne alebo svojvolné a ani poruSujice
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, pretoze je primeranym spdsobom oddvodnené,
ato aj ¢o sa tyka nevypocutia stazovatela pri vybavovani jeho trestného oznamenia (pozri

bod 10).
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12. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tato odmietne (obdobne 1. US 323/08).

13. Z druhej Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, ze kazdy sa
moze domahat zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho
konkrétneho prava na inom organe Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov ¢innych
v trestnom konani (obdobne napr. III. US 58/00, III. US 45/03). Jeho obsahom je
opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym oznadmenim stazovatela, resp.
inymi podaniami nalezite zaoberali. Porusit’ toto pradvo by mohli tieto organy iba vtedy, ak
by podania stazovatela ignorovali, alebo nevenovali im pozornost zodpovedajiucu ich
povinnostiam. Ak organy ¢inné v trestnom konani venovali podaniu stazovatel'a primeranu
pozornost’ ako v tomto pripade, nezasiahli negativne do podstaty zdkladného prava na ina
pravnu ochranu, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’ (obdobne napr.
I11. US 324/05). Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti tieZ viackrat konstatoval,
ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy
ustavy a ani ho nemoZno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 42/00, I. US 158/05, 1. US 323/08).

14. Ustavny sid z okolnosti danej veci a namietok stazovatela v staznosti nezistil
ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry
a stazovatel'om namietanym porusSenim zakladného prava ,, na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces “ podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako toto pravo vo vztahu k postupu a uzneseniu
okresnej prokuratiury nespravne oznacil v staznosti jeho pravny zastupca, ked’Zze v danom
pripade toto prdvo malo byt spravne vymedzené a vyslovne oznacené ako zakladné pravo

na inu pravnu ochranu. Obdobne nebolo moZzné dospiet’ ani k zaveru o poruseni jeho prava
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na spravodlivé sidne konanie (sidny proces) podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Zze konanim
okresnej prokuratiry nebola realizovana Ziadna sidna pravomoc (m. m. III. US 206/06,
IV. US 494/2014, 111. US 502/2014). Uvedeny &l. 6 ods. 1 dohovoru sa tyka iba rozhodnuti
sudov rozhodujicich o pravach obcianske; povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom, a okresnda prokuratira
v pripravnom trestnom konani, ktorého postup a uznesenie stazovatel' v staznosti namietal,
nema postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nait v zisade preto ani poziadavky
vyplyvajice z prdva na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatira
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I1I. US 206/06, nalez sp. zn. III. US 2/09 zo 17. marca 2009).

15. Staznost' je preto v tejto Casti zjavne neopodstatnend a v sucasnosti ani
neprindlezi ustavnému sudu vstupovat’ do tejto fazy pripravného trestného konania, ked’
,v spore® stazovatela a jeho manzelky (ked’ na seba podavaju trestné ozndmenia) je
dohl'adat’ sa pravdy vel'mi obt'azné, pricom je zrejmy aj stvis s prebiehajicim rozvodom

a upravou vztahu rodi¢ov k maloletému diet’at’u.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud staznost’ odmietol v tejto Casti pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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